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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkynou JUDr. Nadou Peth6ovou v pravnej veci navrhovatela:
PATRIOT GROUP, s.r.o., ICO: 5407657, so sidlom Kpt. Jaro$a 29, Trengin, zastipeny: Advokatska
kancelaria Koncova & Partners, s.r.o., ICO: 47256907, so sidlom Kpt. Jaro$a 29, Trengin, proti odporcovi:
K. B., D. C. K. XXX, o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud odporovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajdiemu dria 04.07.2024 navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym (l.) odporcovi ulozi povinnost zdrzat' sa zverejfiovania nepravdivych, hanlivych a
urazlivych vyrokov o Zalobcovi a jeho podnikatelskej ¢innosti, zdrzat' sa pouzivania a zverejfiovania
obchodného mena Zalobcu v negativhom zmysle, a to na verejne pristupnych internetovych strankach,
socialnych sietach, medidlnych kanéloch ako aj vo vykonavani akychkolvek inych aktivit podkodzujucich
dobru povest i obchodné meno zalobcu; (ll.) ulozi odporcovi povinnost zmazat' vSetky nepravdivé,
hanlivé a urazlivé vyroky o Zalobcovi a jeho podnikatelskej ¢innosti zverejnené na verejne pristupnych
internetovych strankach, socialnych sietach a medialnych kanaloch a (lll.) prizna navrhovatelovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Navrh odbvodnil tym, ze navrhovatel ako pravnicka osoba prijal dha 07.06.2011 splnomocnenie
spoloénosti ZETR SK, s.r.o., Areal PDP Drietoma, Drietoma 913 03, ICO: 36 311 669 a to v sUvislosti s
uzatvaranim splatkovych kalendarov vo veci ich pohladavok. Na podklade uvedeného plnomocenstva
doslo dfia 31.01.2012 k uzavretiu Dohody o zaplateni dihu v splatkach &. 6652011, v zmysle ktorej
sa odporca zaviazal splnit’ svoj zavazok voci uvedenej spolo¢nosti, a to v pripade ak ho nespini sam
diznik t.j. spoloénost UHERCIK s.r.o. Pre pripad porusenia dohody sa diznik zarover zaviazal zaplatit
Zalobcovi naklady spojené s vymahanim pohfadavky a suvisiace trovy, a to v dohode stanovej vyske
ako aj zaplatenie dalSich tam uvedenych poplatkov. V suvislosti s dalsim konanim v tejto veci bol
dfia 13.03.2013 vydany rozsudok 3T 18/2013-249, ktorym sud uznal odporcu za vinného za zlo€in
poskodzovanie veritela §329 ods. 1 pism a), odsek 5 pism. a) TZ, a to okrem iného aj vo¢i spoloénosti
ZETER SK, s.r.o. Dfia 14.01.2015 doslo zo strany spolo¢nosti ZETR SK, s.r.o. na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok k postupeniu tam v bliz§om rozsahu $pecifikovanych pohladavok a to v suvislosti s
dlznou sumou Zalovaného, &im vec presla na spolognost PATRIOT INVESTICIE, s.r.0.. Dfia 16.12.2015
v3ak tato pohladavka bola opatovne postupenad, a to prave na spolo¢nost navrhovatela, ktory v suvislosti
s vymahanim dlZnej sumy vykonal dalSie kroky. Odporcovi bolo v tejto suvislosti doru¢ené oznamenie o
postupeni pohladavky. V suvislosti s obchodnou &innostou so spolo¢nostou ZETR SK, s.r.o. bol navyse
opatovne dfia 28.04.2016 vydany rozsudok spis zn. 38T/19/2016, ktorym Okresny sud Pezinok rozhodol
o schvaleni dohody o vine a treste a zaroven uznal odporcu okrem dalSieho vinnym, Ze spolo¢nosti
ZETR SK, s.r.o. spbsobil Skodu vo vySke 17 096,09 Eur. Vo&i odporcovi boli opatovne realizované



dalSie kroky v suvislosti s vymahanim diZznej sumy. Odporca je osoba, ktora je pravoplatne odsudena z
pachania ekonomickej trestnej &innosti. Skoda spésobena touto osobou bola min. vo vyske 270 000,00
Eur. Odporca Ziadnu Skodu nenahradil, pri¢om je pravdepodobné, Ze sa okrem skutkov uvedenych
v Rozsudku sp. zn. 38T/19/2016 dopustil aj dalSich skutkov ktoré je mozné rovnako kvalifikovat ako
trestny &in posSkodzovania veritefa. Odporca ako osoba v podmienke mal viest riadny Zivot, plnit' si
svoje zakonné a zmluvné povinnosti, avSak to zjavne nerobil. Tato osoba mala 11 exekucii, z ktorych
min. Styri vznikli aZz po ulozeni trestu a stanoveni podmienky. Nasledne odporca vyhlasil konkurz,
kde sa svojich zavazkov ,zbavil‘. Zavazky z povinnosti nahradit 8kodu spdsobenu trestnou &innostou
zostali konkurzom nedotknuté. Do dnesSného dfia odporca nezaplatil ani zavazok voci navrhovatefovi,
no napriek tomu ma snahu ocierfovat niekoho iného, kto sa snazi len vyméct svoju pohladavku uz
od roku 2012. Namiesto zaplatenie svojich zavazkov odporca okrem vy3$sie uvedeného trestného Cinu
opatovne pristupil k protipravnej €innosti, ked v rozpore s pravnymi predpismi SR Kapnou zmluvou zo
dria 30.01.2012 (datovana zrejme ucelovo defi pred podpisom dohody o splatkach) previedol svoj uz
vtedy jediny majetok - nehnutelnost - rodinny dom, sup. &. XXX, nachadzajuci sa v k. u. C. K., postaveny
na parc. registra ,C* & XXXX/XXX na svoju sestru Stella Hegyi. Rozhodnutie o povoleni vkladu
nadobudlo pravoplatnost’ diia 31.01.2012. Nasledne, dfia 22.03.2012, p. I. H. z pozicie predavajuce;j
previedla vySSie Specifikovany rodinny dom titulom kupnej zmluvy na p. J. K.. Ked' sa navrhovatelovi
s pomocou iniciovanych sudnych a trestnych konani podarilo zriadit na rod. dom sup. & XXX zéalozné
pravo, tak odporca po 12 rokoch docielil eSte aj to, Ze tvrdenim o tom, Ze dom previest vtedy v r.
2012 nechcel, sudy prijali nazor o absolutnej neplatnosti kipnych zmliv a zaloZnej zmluvy a vyhlasili
dobrovolnu drazbu v ramci realizacie vykonu zalozného prava navrhovatela za neplatnd. Navrhovatel
momentalne nema zalozné pravo ani zaplatenu pohladavku. Vzhfadom na skuto&nost, ze vod&i odporcovi
bolo vo viacerych pravnych veciach zacaté sudne konanie, v rdmci ktorych bol oznaceny ako vinny,
resp. zo strany navrhovatela doSlo v minulosti na odporcu aj k podaniu trestného oznamenia, doslo v
nadvéznosti na uvedené zo strany odporcu k Sireniu a zverejfiovaniu nepravdivych informacii v suvislosti
s obchodnou €innostou navrhovatela, a to na internetovych strankach, socialnych sietach ¢i mediélnych
kanaloch. Navrhovatel zaznamenal vy$Sie uvedené konanie odporcu uvadzanim klamlivych tvrdeni pod
videom na facebookovej stranke profilu ,Ob&an za dverami®, kde v rdmci komentara uvadza odporca
nasledovné ,0., X., J. a spol Patriot Groub partia na pohladanie®, no rovnako aj komentar v zneni
~Je to partia ludi ktori sa nezastavia pred ni¢im. Vidina lahkeho zbohatnutia im zahmlila mozog. J.
hovori vam nie€o meno J.Belohrad z BeluSe?“. Odporca vo svojom konani pod zmiefiovanym videom
pokraCoval aj odpovedou na dalSie tam uvedené komentare. Odporca okrem uvedeného uvadzal
klamlivé tvrdenia aj prostrednictvom uverejnenia komentara na novo zalozenom YouTube- ovom kanali
.S 1OP Patriot Group®, konkrétne pod videom s nazvom ,Dokedy budeme tolerovat uzeru? Patriot
Group neopravnene vymaha pohladavky !“ kde uviedol komentar v nasledovnom zneni , Je to partia
podvodnikov, ktori neopravnene vymahaju pohladavky a pripravia vas o majetok. Patriot grup, Konczova
a spol. Vsetko dopodrobna vySpekulované a vSade po slovensku maju podchytenych sudcov, alebo
prokuratorov ktory im poméze v ich €innosti. Navrhovatel ma za to, Ze je nevyhnutny sudny zasah v
podobe vydania neodkladného opatrenia, pricom neodkladné opatrenie v danom pripade konzumuje
vec samu a definitivnym spdsobom riesi vztah navrhovatela s odporcom. Takéto ucelové opakujuce
sa konanie odporcu je spbsobilé privodit navrhovatelovi nemalé Skody. V désledku konania odporcu
sa znizuje spolocensky status navrhovatela ako pravnickej osoby, nakolko publikovanie prispevkov s
uvedenym obsahom a v uvedenom rozsahu ma potenciél u verejnosti vyvolat negativne domnienky,
ktoré su spbsobilé okrem iného znizit dopyt po sluzbach navrhovatela. Konanie odporcu, ktoré spodiva
Vo viac nez neprimeranom hodnotiacom Usudku resp. v Sireni nepravdivych tvrdeni &i neopravnenej
kritike ma difamaény charakter a teda vytvara v o€iach verejnosti znevazujici dojem. Uvedenym
konanim dochadza k zneuzivaniu a neopravnenému pouZivaniu obchodného mena navrhovatefla.
Takéto verejné prednasanie nepravdivych skutkovych tvrdeni a neprimeranych hodnoteni je objektivne
spbsobilé vyvolat negativne dosledky tykajuce sa poSkodzovaniu dobrého obchodného mena a dobrej
povesti navrhovatela ako pravnickej osoby, o povaZuje za dostatoény dbévod na sudny zasah,
nakolko obcianskopravna ochrana dobrej povesti je zalozena prave na objektivnom principe. Z vySsie
uvedenych dbvodov je dany strane naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v zdrzani sa akéhokolvek pouzivania a zverejfiovania obchodného mena navrhovatela
na verejne pristupnych internetovych strankach, kanaloch ako aj vo vykonavani akychkolvek inych aktivit
poskodzujucich dobru povest &i obchodné meno navrhovatela. Doposial uvadzané zésady ohrozuju a
narusuju samotnu déveryhodnost, diskrétnost, vaznost ¢&i sludnost pri plneni zavazkov navrhovatela a
vykonavani jeho obchodnej €innosti, pri€¢om zarovern ohrozuju a naruSuju aj samotnu istotu a povest
navrhovatela z pohladu tretich oséb, s ktorymi navrhovatel pravidelne trvalo prichadza alebo méze prist



do obchodného resp. iného kontaktu. Neopravnené zasahy odporcu su preto viac nez spdsobilé oCiernit
navrhovatela a povedomie o vykonavani jeho podnikatelskych aktivit v o€iach verejnosti.

3. Prilohou navrhu boli listinné dékazné prostriedky, na ktoré sa v navrhu odvolava.

4. Podla ust. § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (CSP) (1) Pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skon&eni sud m6ze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (2) Na konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

5. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla ust. § 326 ods. 2 CSP K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla ust. § 132 ods. 1,2 CSP V Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznagenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

11. Podra ust. § 330 ods. 2 CSP Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

12.V zmysle odbornej pravnej literatury v pripade neodkladnych opatreni pravne pomery a ich relevanciu
posudzuje konajuci sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich napravy
musi byt bezodkladnd, €o zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny prvok naliehavosti
v3ak bez daldieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery moze byt
bezodkladna aj po urcité dlhSie Easové obdobie. Prirozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud posudzuje v kontexte pozadovanej ochrany, Ci: a) je osved&ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami; b) navrhovatelom tvrdené a osvedcené skutoCnosti odévodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti);
¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe moZno dosiahnut’ ochranu, ktorej
sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti); d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat podfa okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav; e) pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality); f) sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. OsvedCenie existencie ujmy hroziacej navrhovatelovi v dbsledku konania odporcu ako
elementarny predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia nebolo zo strany navrhovatela realizované,
argumentacia navrhovatela v dotknutej Casti sa obmedzila na konStatovanie jeho subjektivheho
presvedcenia, Ze komentare subjektu (menom a priezviskom zhodného s odporcom) produkované
na webe v ramci komentarov reagujucich na vided a spravodajské relacie (Ob¢an za dverami)
obsahovo negativne hodnotiace obchodnu ¢innost navrhovatela a v jednom pripade i osoby pravneho
zastupcu navrhovatela maju potencial spésobit ujmu na obchodnej &innosti navrhovatela. Navrhovatel
nekonkretizoval, ¢o bolo podkladom pre vytvorenie daného hodnotiaceho Usudku na jeho strane,
z kontextu nevyplynulo, Ze by osoba odporcu disponovala mienkotvornou silou z nejakého dévodu
presahujucou efekt verejného vyjadrenia bezne pripisovany fyzickej osobe v postaveni spotrebitela;
naddvazok, z listinnych dékaznych prostriedkov predloZzenych navrhovatelom predstavujucich zrejme
len ¢ast' komentarov reagujucich na video a spravodajské relacie vyplynulo, Ze vSetky z prezentovanych



komentarov (teda aj komentare inych subjektov) obdobne ako odporca vyjadruju nespokojnost s
postupmi a obchodnou €innostou navrhovatela, ziaden z komentarov nebol vo vztahu k navrhovatelovi
pozitivheho charakteru. Navrhovatel neosvedcil (ani netvrdil), Ze by v désledku s vyjadreniami odporcu
malo déjst k pripadnému Ubytku zaujemcov o sluzby navrhovatela vyplyvajuce z jeho obchodnej €innosti
resp. k inému priamemu dbsledku na pravach a opravnenych zaujmoch navrhovatela.

14. Neodkladnym opatrenim Ziadana uprava trvalého charakteru zarovef nezodpoveda zasade
proporcionality, nakolko pravne uc&inky neodkladného opatrenia podla nazoru sudu v kontexte
navrhovatelom prezentovanych okolnosti obmedzia povinnu osobu (odporcu) neprimeranym spésobom
a nad nevyhnutny rozsah na jeho pravach, konkrétne tak zasiahnu do prava na slobodu prejavu
odporcu ako prava garantovaného Ustavou SR. Nie je pritom rozhodujucou skutognost preukazana
navrhovatefom o existencii judikovanej pohladavky navrhovatela voci odporcovi, nakolko ide o
samostatny oddeleny narok navrhovatela voc&i odporcovi vymahatelny v rozsahu ucinnej legislativnej
Upravy.

15. Nad ramec uvedeného sud konStatuje, Ze obchodny subjekt pdsobiaci v oblasti poskytovania
financnych sluzieb (aj) fyzickym osobam sa v ramci svojho pésobenia vo verejnom priestore spravidla
nevyhne subjektivnym hodnotiacim usudkom klientov, priom od takéhoto podnikatelského subjektu
mozno dovodne oCakavat vy$3iu mieru odolnosti voci negativnej kritike (potencialne aj kritike nie vecnej)
prezentovanej na verejnych platformach.

16. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sid navrh ako nedévodny zamietol.
17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, kde procesne plne uspesnému

odporcovi nahradu trov konania vo&i navrhovatefovi nepriznal, nakolko nebolo preukazané, ze by mu v
suvislosti s predmetnym konanim trovy vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne trojmo,
na cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



