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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: TEZAS, spol. s r.o., ICO: 36 011 185, Garazova ¢&.
1, Prievidza, zastupeného advokatom Mgr Juliusom MeszaroSom, so sidlom Trenc€in, Nam. Sv. Anny ¢.
20B, proti odporcovi: V.. . I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. &. XX, zastupeného advokatkou JUDr.
Janou Bezakovou, so sidlom Prievidza, Bakalarska €. 6, o zaplatenie 209,40 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcovi na u€et pravneho zastupcu odporcu ndhrada trov konania
pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 66,54 eura do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 9,87 eur prostrednictvom Danového uradu Trencin
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dfia 03.10.2013 ¢&. k. 13C/83/2013-30.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dia 14.03.2013 sa navrhovatel proti odporcovi
domahal zaplatenia sumy 209,40 eura s prisluSenstvom nahrady Skody s 5,75% urokom z omes$kania
ro¢ne zo sumy 209,40 eura od 12.03.2013 do zaplatenia.

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dria 10.05.2013 ¢&. k. 10R0/68/2013-16 ulozil odporcovi,
aby do 15 dni odo dfia doruenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 209,40 eura s Grokom
z omeSkania vo vyske 5,75% rocne zo sumy 209,40 eura od 12.03.2013 do zaplatenia a nahradila trovy
konania vo vyske 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia 66,50 eura alebo, aby v tej istej lehote podala
odpor na tomto sude.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podal v€as odévodneny odpor odporca, v ktorom poukazal
najma na tu skutonost, Ze ma vedomost, Ze navrhovatel si 8kodu uplatnil u poistovne odporcu, ktora
navrhovatelovi zaplatila $kodu v sume 132,82 eura. Uvedenu sumu musel odporca poistovni nasledne
preplatit, nakolko dopravnu nehodu spdsobil vlastnym zavinenim.

Faxovym podanim doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dia 08.11.2013, danym na postovu prepravu
dria 08.11.2013 a doru¢enym sudu dna13.11.2013, zobral navrhovatel svoj navrh proti odporcovi spat a



navrhol konajucemu sudu predmetné konanie zastavit. Zaroven poziadal o vratenie sudneho poplatku
krateného o alikvotnu Ciastku.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Spéatvzatie navrhu na zacatie konania je dispozitivnym procesnym Ukonom navrhovatela, z ktorého
obsahu jednozna&ne vyplyva prejav navrhovatela, Ze na prejednani svojho navrhu neméa zaujem a
Ze je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne rozhodnuté.
Navrhovatel mbze vziat navrh spat’ aj po rozhodnuti sudu prvého stupna, avSak len do tej doby, pokial
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Rozhodnutie o spatvzati navrhu je zavislé na suhlasnom,
¢i nesuhlasnom stanovisku druhého uc¢astnika k tomuto procesnému ukonu navrhovatela. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim nie je u€inny, a teda netreba ani zistovat jeho stanovisko, ak doslo k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zaalo pojedndvanie vo veci alebo ak ide o okruh konani taxativhe vymenovanych
v § 96 ods. 3 OSP.

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh proti odporcovi o zaplatenie 209,40 eura s prislusenstvom v celom
rozsahu spat’ pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 13.11.2013, t. j. eSte pred zaCatim pojednavania
Vo veci samej, sud konanie vo veci podla § 96 ods. 1 a 3 OSP zastavil.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 OSP tak, Ze odporcovi priznal nahradu trov
konania vo vySke trov pravneho zastupenia v uplatnenej sume 66,54 eura pozostavajucich z odmeny
za 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie veci a podanie odporu) po 19,92 eura a prisludnych 2 reZijnych
pausalov po 7,81 eura a k tomu prisluchajucej 20% DPH, t. j. celkom v sume 66,54 eura. V zmysle § 146
ods. 2 OSP plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, kedZe zobral svoj navrh v celom rozsahu
spat’ bez toho, aby odporca Zalovanu sumu pinil.

Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zadkona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Okrem poplatku
v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuje.

Na zaklade ustanovenia § 11 odsek 3 zakona o sudnych poplatkoch, sa poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania vrati, ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim. Navrhovatel zaplatil sudny
poplatok za navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 209,40 eura s prisluSenstvom podla
polozky 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch v sume 16,50 eura. Nakolko zobral navrhovatel svoj
navrh vo veci spat eSte pred zacatim prvého pojednavania, v zmysle § 11 ods. 4 zakona o sudnych
poplatok sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok krateny o 6,63 eur, t. j. sudny poplatok v sume 9,87
eura, prostrednictvom prislusného Dariového uradu Trencin po pravoplatnosti uznesenia.



Podla § 11 ods. 9 zdkona o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

V zmysle § 11 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch, sud uznesenie, ktorym ulozil odporcovi zaplatit
sudny poplatok za odpor v celom rozsahu zrusil, nakolko navrhovatel vzal spat navrh na zacatie konania
pred zaCatim pojednavania vo veci samej a odporca predmetny sudny poplatok za odpor este nezaplatil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



