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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: Pohotovost,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.
[I. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

lIl. Navrh navrhovatela na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o
ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny sud z a
mieta.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 27.09.2012, sa navrhovatel domahal nahrady majetkove;j
Skody 125,- € a nemajetkovej ujmy 605,- €, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Cadca. Navrhovatel' v navrhu uviedol, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na
zaklade registracie podnikatelsku &innost v prevaZujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych
averov. Dalej uviedol, Ze v stlade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny navrhol pisomnym
podanim, spisanym proceduralnym postupom podfa ust. § 38 a nasl. Exekuéného poriadku zvolenému
sudnemu exekutorovi vykonat' exekuciu za u€elom vymoZenia pohfadavky, ktora vznikla neplnenim
zavazku, vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere &. 5861214 uzavretej s dlznikom Q. S., nar. XX.X.XXXX.
Navrh na vykonanie exekucie sudny exekutor zaevidoval pod spis. zn. EX 3843/2010. V ramci
uvedeného exeku€ného konania sudny exekutor v snahe postupovat pri nitenom vymahani pohladavky
navrhovatefa efektivne a uc€inne predlozil jeho navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom miestne a vecne prislu§nému Okresnému sudu Cadca a poziadal ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Exekuény sud, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudny
exekutorom, prijal na dalSie konanie, ¢im doSlo k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat’ sa
danou Ziadost'ou a rozhodnut’ o nej v ramci priznanej pravomoci a to v zakonom ustanovenej dobe.

Poukézal na znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného od 01.02.2002 do 31.05.2010, ktorym
je zalozena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v lehote 15 dni od dorucenia Ziadosti a to bez ohladu na to, &i exeku€nym titulom
bolo rozhodnutie vSeobecného sudu, rozhodnutie rozhodcovského sudu alebo napr. notarska zapisnica.
Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora



o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha 16.12.2010, a to rozhodnutim o povereni. K
rozhodnutiu o povereni tak doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby. Omeskanie predstavovalo viac
ako 11 mesiacov. Tvrdi, Ze v predmetnom pripade neexistovala a ani neexistuje okolnost, ktora by
umoziiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu
poverenia pristupil az po velmi dlhej dobe.

Ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni navrhol pripojenie sudneho spisu exekuéného sudu (Okresného
sudu Cadca) zaloZzeny pre exekuéné konanie vedené medzi navrhovatelom a vy3Sie menovanym
povinnym pre vymoZzenie pefiaznej pohladavky zo Zmluvy o Gvere &.: 5861214, priCom exekuéna vec
bola sidnym exekutorom zaevidovana pod EX 3843/2010. Dalej navrhovatel uviedol, Ze nedisponuje
rovnopisom prislusného exekuéného titulu ani rovnopisom prislusného navrhu na vykonanie exekducie,
ktory by obsahoval vyznadeny datum doru€enia sudu, pretoZze pouzil rovnopis exeku¢ného titulu ako
nutnu prilohu k navrhu na vykonanie exekucie a zveril ho zvolenému sudnemu exekutorovi. Exekuény
sud neoznamil navrhovatelovi spisovu znacku, pod ktorou doSlo k registracii exekuéného konania na
vSeobecnom sude.

Postup exeku€éného sudu navrhovatel hodnotil ako nespravny a v rozpore s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. V predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému
sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil
az po velmi dlhej dobe. Necinnost okresného sudu nie je ni€im ospravedinitefna, pretoze pocas
Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym
ucelom prava zaruéeného v &lanku 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného
sudu SR, sp.zn.: I. US 41/02, lll. US 117/02,1. US 13/05).

Navrhovatefovi vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu uc€elne vynalozenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej. Navrhovatel vynaloZil vtomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informa¢ného systému sumu 70,- €, na udrziavanie a spravu informa&ného
systému sumu 40,-€, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu,
na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné
a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu
15,- €. Celkovo vynalozil navrhovatel vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej a to vyluéne vplyvom nesustredenej €innosti exekuéného sudu marne sumu 125,- €. Tato suma
by nezataZila navrhovatela, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zakonom stanovenu dobu. VySka hmotnej Skody je
stanovena na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov a to z dévodu, Ze presnu Skodu by
bolo mozné vydislit' len s nepomernymi tazkostami. Hmotna Skoda pozostava zo Skody spocivajucej v
administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou
Casu zamestnanca. Vycislenie vychadza z u¢tovnej agendy, pri€om z dévodu ochrany osobnych udajov,
obchodného tajomstva a dévernych informécii nie je mozné koreSpondené&ne predlozit uctovné doklady,
resp. pracovné a obchodné zmluvy.

Zaroven si navrhovatel ako poskodeny uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov zarugeného &1.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaruCeného ¢l.6 ods.| Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny uradny postup okresného sudu je podla nazoru navrhovatela désledkom jeho nesustredne;j
¢innosti takej intenzity, ktora méa za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zésahom do vykonu
majetkovych prav navrhovatefa. Marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne o€akavania
navrhovatela, Ze spravnym postupom sudu dbdjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k
vyvolaniu rizik, akymi je skuto€nost, Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom mohlo
dojst k zaniku povinného; k zmareniu uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym; k insolvencii
povinného. Nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel povaZuje za spravodlivu satisfakciu za konkrétne
poruSenie jeho zakonnych narokov (definovanych zakonom stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu)
a zakladnych prav. Ako dalSie dovody na podporu svojej Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy
navrhovatel tiez uviedol:



a. Neexistencia akéhokolvek uc€inného vnutroStatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat
vniknutu situéciu, resp. vyvolany zasah do zdkonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela v spojeni
s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolala u navrhovatela, resp. u ¢lenov riadiacich
organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spolo¢nosti;

b. Uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitelné asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sidu
spoOsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit navrhovatefa, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelsky planov. Vyvolana strata
zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela, ale aj na strane
jeho majitefov;

c. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal navrhovatel pre moznu analdgiu z
doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto¢né prietahy v sudnom konani je
spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,-Sk, t.j. cca
660,00 €. Ohlfadom primeranosti pozadovanej vySky finanéného zadostucinenia navrhovatel poukazal
na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov sudmi v civilnom konani. Navrhovatel si uplatnil primerani ndhradu nemajetkovej
ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyvifiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania,
za porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zakonnom &ase stav predpokladany
zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujicich kone¢né
vymozenie pohladavky (spbdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu) sumu 605,- € za celych 11 mesiacov. Navrhovatel narok vypocital alikvotnym
pomerom 55,- € za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu a to prave na zaklade aplikacie
vySSie uvedenej doktriny ustavného sudu teda 660,- € za rok : 12 mesiacov v roku = 55,- € za mesiac.
Upozornil, Ze v danej veci bol exekuény sud bezdévodne necinny viac ako 349 dni.

Navrhovatel uviedol, Ze postupoval podla ust. § 15 ods. | zakona €. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou
poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, avSak bez pozitivnej reakcie.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhovatel navrhol, aby sud medzitymnym rozsudkom v
zmysle ust. § 152 ods. 2 veta druha in fine OSP rozhodol o z&klade veci tak, Ze odporca je zodpovedny
za $kodu, ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym Gradnym postupom Okresného sudu Cadca, pretoze
tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho z uvedenej Zmluvy o Uvere v zdkonom stanovenej lehote
a aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody sumu 125,-€ a z
titulu nemajetkovej ujmy sumu 605,- €, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa pisomne vyjadril, pri€om uviedol, Ze navrh ma vady, je neurcity,
zmato¢ny. Navrhovatel v navrhu sice uviedol ¢ast dékazov, najma odkazuje na exekulny spis, ale
v skutoCnosti prenada celu dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, Ze d6kazné bremeno znasa
navrhovatel sam. Odporca dalej uviedol, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody, nakolko
navrhovatel si narok uplatfiuje jednak z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, na
druhej strane i z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

Dalej poukazal na to, Ze predbezné prerokovanie naroku je zakonom ustanovenou podmienkou, aby
o tomto naroku mohlo prebehnut obcianske sudne konanie. Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody boli odporcovi doruené 23.4.2012. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobny
navrh bol sudu doru€eny uz dha 27.9.2012, je zrejmé, Ze navrhovatel ho nepodal po uplynuti 6-
mesadnej lehoty, ale skér a odporca ma za to, Ze ide o pred&asne uplatneny narok na stde. Ziadost
o predbezné prejednanie naroku mala vady, ktoré navrhovatel na vyzvu odporcu v stanovenej lehote
neodstranil, preto odporca nepovazuje narok za predbezne prerokovany. Ziaden z uplatnenych narokov
navrhovatela uspokojeny nebol.

Odporca dalej uviedol, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamené automaticky
prietahy v konani. Poukazal na to, Ze 15-diiova lehota na vydanie poverenia podfa § 44 ods. 2
exekuéného poriadku neplati, ak ide o exeku€ny titul podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku,
teda exekuény titul, ktory sa tyka rozhodnuti rozhodcovskych sudov. Od 1.6.2011 bol exekuény
poriadok novelizovany zakonom €. 102/2011 Z. z. Pri Ziadostiach doru¢enych sudu po 1.6.2011 nejde
o porudenie zakonnej lehoty v uvedenych pripadoch. Ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku
sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred 1.6.2011. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa
tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie



vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohfadom na to,
Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmlav. Co sa tyka prietahov,
poukazal na skuto€nost, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu Skody méze pri prerokovani naroku
na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli
konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stdu
SR o ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov. Sud konajuci o nahrade Skody by mohol pri posudzovani naroku na nahradu
Skody vychadzat z existencie prietahov v sudnom konani v pripade, Ze by tieto boli konstatované
predsedom stdu alebo Ustavnym sidom SR. nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu,
tuto pravomoc ma iba predseda sudu a Ustavny sid SR. Odporca dalej uviedol, Ze vzhladom na
skuto€nost, Ze ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych navrhovatelom v niektorych Zalobéach,
k nespravnemu uradnému postupu okresného sudu malo dbjst v obdobi pred marcom 2009, vznasa
odporca namietku premlania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom do$lo k uplynutiu 15-dfiovej
lehoty na vydanie poverenia pred dfiom 23.4.2009 (t.j. tri roky pred dfiom, kedy boli odporcovi doru¢ené
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). K uplatnenej materialnej Skode odporca uviedol, Ze
navrhovatel nepreukazal existenciu ani vySku Skody a naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za
hypotetické. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, €i si uplatiiuje
skuto€nu 8kodu alebo usly zisk a navrhovatefom uvedenu pau$alizaciu vecnych ndkladov nemozno
povazovat ani za zmenSenie majetku poSkodeného ani za usly majetkovy prospech a teda nie je mozné
domahat sa ich nahrady podla zakona &. 514/2003 Z. z.. Navrhovatel by zaroveri musel produkovat
dbkazy preukazujuce Skodu. PoZadovat pausalne sumy za spominané velmi vSeobecne uvedené
¢innosti je nepravne a ucelové. Skutoénu Skodu je potrebné dokazat listinami/skutoénostami, ktoré
preukdzu pozadovany narok, v opatnom pripade by mohlo dochadzat' k flubovolnému a subjektivnemu
vyCislovaniu Skody to strany navrhovatefa a preskimanie predmetného naroku je znemoznené.
Navrhovatel nepreukazal jednak vznik ani vySku Skody. Pokial uplatfiuje nemajetkovu ujmu, odporca
poukéazal na dve skuto&nosti. V prvom rade, navrhovatel poukazuje na viacero nalezov Ustavného stdu
SR, kde rozhodoval o poskytnuti finanéného zadostucinenia za zbyto€né prietahy, avSak poskytovanie
finanéného zadostudinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripade zo strany sudu.
Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 660,- € je nespravna uvaha. V
druhom pripade povazoval za potrebné poznamenat, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osob
a fyzickych oséb je odlidny. Pocit ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe ,frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
uplatiiuje spolo€nost ako pravnicka osoba. Navrhovatel dalej uvadza aj ,zanik podnikatelskych aktivit a
podnikatelskych planov®, ale tieto blizSie nie su konkretizované. Taktiez navrhovatel nespresnil, v&om a
ako situacia ,,ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy navrhovatela®. Pri uplatfiovani naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, ze konStatovanie poruSenia prava nie je dostadujucim
zadostuc€inenim, €o z navrhu nevyplyva a z tohto dévodu odporca nema za preukazany tak vznik
nemajetkovej ujmy ako ani to, Zze by sa mala poskytovat' jej nahrada v peniazoch. Pri priznavani
nemajetkovej ujmy sa prihliada aj na rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.
V tomto pripade prave navrhovatel kona v rozpore s dobrymi mravmi, ked opakovane poZaduje od
spotrebitelov v rozpore so zakonom neprimerane vysoké uroky, poplatky a iné sankcie, opakovane
poruSuje prava spotrebitelov. Odporca v zavere uviedol, Ze nie je dana pri€inna suvislost medzi
tvrdenym porusenim povinnosti sudu a vzniknutou Skodou. Navrhovatel nepreukazal, Ze by €innostou
sudu v namietanych konaniach doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vysku
skuto&nej 8kody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze rozhodol o navrhu na vydanie poverenia
po zakonom stanovenej lehote a uplatnenou Skodou a nemajetkovou ujmou. Odporca ma skér za to,
Ze stav, v ktorom sa navrhovatel ocitol, si zavinil sédm, a to sp6sobom vykonavania podnikatelskej
¢innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prava a najma je uz v suCasnosti zrejmé, Ze si navrhovatel
uplatriuje ni¢im neoddévodnené a niim nepreukazané Ciastky, ¢i uz v podobe majetkovej Skody alebo
nemajetkovej ujmy. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su
potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., povazuje odporca Zalobu za
pravne neopodstatnenu a Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a uplatnil si nahradu trov
konania.



Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 18.11.2013. Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela ani
odporca sa na pojednavanie nedostavili. Odporca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil
a ziadal, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca navrhovatela dia 18.11.2013
elektornicky dorucil sudu navrh na zruSenie nariadeného pojednavania. Dévodom navrhu na zruSenie
pojednavania bol navrh navrhovatela na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny
sud. Navrhovatel ako aj jeho pravny zéstupca uznesenie, ktorym zdkonna sudkyra nebola vylucena
z konania, prevzali dia 6.11.2013. UZ v tomto momente mohol vzniest’ procesny navrh na odro¢enie
pojednavania z uvedeného dévodu. Sud preto konal a rozhodol podfa § 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Tvrdeny dévod nepovazoval za zavazny dévod pre odroCenie
pojednavania. Pojednaval, aj ked bol navrhovatel a jeho pravny zastupca necinny a vychadzal pritom z
obsahu spisu. Navrhovatel a jeho pravny zastupca si sami vytvorili prekazku pritomnosti na pojednavani.
Sud im Ziadne prekazky nevytvoril. Sud poukazuje aj na to, Ze navrh na odro¢enie pojednavania nema
néleZitosti navrhu podla § 119 OSP (nebola dodrzana lehota bez zbytoéného odkladu - od doruéenia
uznesenia do podania navrhu na odro€enie pojednavania uplynulo 12 dni, o sud nevyhodnotil ako
lehotu bez zbytoéného odkladu. Navrh nemal ani ostatné naleZitosti navrhu na odroCenie pojednavania
podla § 119 OSP).

Na dany pravny vztah sud primarne aplikoval zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov (d'alej len
z&kon €. 514/2003 Z. z.), ktory nadobudol uc¢innost dfia 1.7.2004. K tvrdenému nespravnemu uradnému
postupu, prietahom v konani, doslo po u&innosti uvedeného zakona. Zakon upravuje osobitnym
spbsobom zodpovednost za Skodu.

Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju ob&ianskym zakonnikom.

Preto sud okrem osobitného zakona &. 514/2003 Z. z. aplikoval podporne aj vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika - § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spolo¢né ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika o nahrade Skody treti oddiel - § 441 Obcianskeho zékonnika o spoluucasti navrhovatela a
jeho pravneho zastupcu na vzniku $kody, lanok 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej ¢innosti (dalej len Exekucny poriadok).

Pravomoc sudu na konanie a rozhodnutie podla § 8 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP)
a § 15, 16 zakona €. 514/2003 Z. z. je dana. Sud konanie nezastavil podla § 103, § 104 ods. 1 prva
veta OSP. Ku driu rozhodovania sudu podla § 154 ods. 1 OSP uplynula lehota 6 mesiacov od podania
Ziadosti nadriadenému sudu. Bolo preto pravne irelevantné, ze lehota nebola dodrzana ku driu podania
Zaloby. Pre posudenie pravomoci sudu je pravne irelevantné, Ze navrhovatel neodstranil vady Ziadosti
o predbezné prejednanie naroku v stanovenej lehote (§ 16 ods. 2 druha veta zakona &. 514/2003 Z.
z.: ,Tym nie je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona
uspokojenia naroku alebo jeho &asti na sude.“). Na Okresny sud v Cadci navrhovatel dorugil képie
Ziadosti o predbeznom prejednani narokov s datumovou peciatkou nadriadeného organu. Dorucenie
Ziadosti potvrdil vo svojom vyjadreni aj odporca. Sucastou Ziadosti bol aj narok tykajuci sa tohto sudneho
sporu. Tym mal sud splnenu podmienku zo strany navrhovatefa podla § 15, 16 zakona &. 514/2003
Z.z. predbezne prerokovat narok na nahradu skody s nadriadenym organom ako podmienku pravomoci
sudu vo veci konat’ a rozhodnut.

Sud neodmietol navrh navrhovatefa podla § 43 ods. 1, 2 OSP. Z rozsudo&ného navrhu je zrejmé, Ze
Ziada nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Je zrejmé aj to, v akej vySke nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy ziada. Z obsahu navrhu vyplyva aj zaklad uplatneného naroku. Navrhovatel Ziada priznat' narok
na nahradu Skody za nespravny uradny postup sudu v exekuénom konani, v dosledku ¢oho mu
nevymozenim naroku vznikla S$koda. O takomto naroku bolo mozné konat a rozhodnuat. Skuto€nost,
Ze navrhovatel prenasa svoje dékazné bremeno na sud, je otdzkou vyhodnotenia unesenia dékazného
bremena navrhovatela za vysledok sporu. Dokazovanie sudu sluzi na dokazovanie existujucich,



konkrétnych tvrdeni. Sud nie je povinny namiesto navrhovatela zhromazdovat skutkovy stav, ktory méa
byt obsiahnuty v navrhu (§ 79 ods. 1, 2 OSP). Tym by doslo k naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti
uCastnikov konania. Naviac navrhovatel je pravne zastupeny, uctuje ukony pravnej pomoci v kazdom
pripade samostatne, nie hromadne. Sud vodi navrhovatelovi nema poucovaciu povinnost ani ¢o do
hmotného, ani o do procesného prava (§ 5 ods. 2 OSP).

Podla § 9 ods. 1 prva veta OSP stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Pasivne legitimovanym subjektom je teda Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR.
Navrhovatel spravne oznacil pasivne legitimovany subjekt v tomto konani.

Navrhovatef je v spore aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na ndhradu Skody, pretoZe
bol u€astnikom exeku&ného konania, v ktorom doSlo k tvrdenému poruSeniu jeho prav a k tvrdenému
vzniku Skody (§ 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z).

Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise
8C/235/2012, najma navrh &. I. 1 aZz 4, vyzva vo veci navrhov na zalatie konania na nahradenie
nemajetkovej ujmy navrhovatela Pohotovost' s. r. 0. Bratislava €. I. 7, 8, oznamenie o zac¢ati konania
podla § 35 ods. 4 O. s. p. Okresnej prokurature Cadca &. I. 9, doplnenie rovnopisu navrhovatelom &. 1. 10,
odpoved navrhovatela na vyzvu sudu - uznesenie €. I. 11, dradny zaznam €. |. 12 p. v., predloZenie veci
k prideleniu veci inému sudcovi podla § 15 O. s. p. &. |. 13, vyjadrenie sudcov Okresného sudu v Cadci
&. 1. 14 az 16, Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9NCc/279/2013 zo dha 28. 2. 2013, vyzva
pravnemu zastupcovi navrhovatela a odporcovi , odpoved navrhovatela na poucenie pre U€astnika €.
I. 26, odpoved pravneho zastupcu navrhovatela €. I. 27, vyjadrenie odporcu €. |. 28 az 37, vyjadrenie
sudkyri Okresného sudu Cadca &. I. 39, 40, Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9NCc/443/2013
zo diia 10. 10. 2013, odpoved na lustraciu v socialnej poistovni €. I. 47, 48, vysledok lustracie v Zivych
spisoch na Okresnom sude Cadca proti Martinovi Kaduchovi &. |. 49, vyzva navrhovatelovi &. I. 50 ,
ospravedinenie odporcu €. l. 51, zaznam kancelarie €. |. 52, navrh navrhovatela na zruSenie nariadeného
pojednavania €. I. 53 az 56, ustavnd staznost €. |. 57 az 66, Znalecky posudok &. 1/2013 vypracovany
znalcom Doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Slastanom, PhD. zaregistrovany na Okresnom sude Cadca pod
Spr 1957/13, dalej preéitanim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn.
16Er/195/2010 a to najma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie €. |. 2, zapisnica spisana
pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym ¢&. |. 3, Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp.
zn. SR 22145/09 zo dha 19. 1. 2010 ¢. I. 5, 6, vypis z obchodného registra &. I. 7, vyzva €. 1. 8, 9, 10,
zmluva o uvere €. |. 11, 12, poverenie €. |. 13.

Z pripojeného exeku&ného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 16Er 195/2010 mal sid preukazané,
Ze dna 23.3.2010 spisal navrhovatel v procesnom postaveni opravneného u sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava do zapisnice navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému Martinovi Kaduchovi s miestom podnikania Stred 392, Turzovka, ICO: 43 570 798 za G&elom
vymozenia pohladavky 650,- € s prisluSenstvom, a to na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s. sp.zn.
SR 22145/2009. Sudny exekutor zaevidoval navrh pod spis. zn. EX 3843/2010. Povereny sudny
exekutor dorugil Okresnému sudu Cadca dfia 10.5.2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a exekuéna vec bola na exeku¢nom sude zaevidovana pod spis. zn. 16Er 195/2010. Sud dria
20.5.2010 vyzval navrhovatela, aby predlozil sidu zmluvu o Uvere a vieobecné podmienky, nakolko
navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval, urgoval sud navrhovatela dria 30.8.2010. Po doru€eni zmluvy o
Uvere a vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru vydal sud dria 16.12.2010 poverenie €. 5502 026568

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, alebo nezdkonnym rozhodnutim
podfa zakona €. 514/2003 Z. z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (§ 3 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z.). VSetky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené
kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni
vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu hemoZzno zbavit.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim su:



1) PoruSenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezdkonnom rozhodnuti alebo
nespravnom uradnom postupe, pri€om za nespravny uradny postup sa povazuje aj nec€innost (prietahy,
§ 3 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., § 5 ods. 1, § 6, § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.).
2) Vznik a existencia Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom (§
3ods. 1,817 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 zakona €. 514/2003 Z. z., ako aj vSeobecné ustanovenia ob&ianskeho
zékonnika).

3) Pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora porusenim povinnosti vznikla.

1) Poru$enie pravnej povinnosti suidom, ktoré spociva v nespravnom uradnom postupe.

V tomto pripade navrhovatel tvrdil, Ze sud porusil svoje zakonné povinnosti nespravnym uradnym
postupom, ktory spocival v ne€innosti - prietahoch v konani, pretoZze poverenie na vykonanie exekucie
nevydal v zakonnej lehote 15 dni, ale s omeSkanim viac ako 11 mesiacov.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zékona, pri vykone
verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 uvedeného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. i¢inného do 31. 12. 2012,

(1) Stat zodpoveda za $kodu spésobent nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a
pravnickych oséb.

(2) Pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto
postupom spdsobena Skoda.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla ¢€lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného do 1.6.2010 sud preskima Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného od 1.6.2010 okrem horeuvedeného znenia bolo znenie
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku doplnené tak, Ze: tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41
ods. 2 pism. c) a d) (notarske zapisnice a vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych).

Z hladiska dikcie citovaného ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. t€inného do 31. 12. 2012,
nemozno stotozfiovat porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote a zbyto&né prietahy v konani, priCom ide o osobitné dévody nespravneho
uradného postupu. Ak zadkonodarca explicitne ustanovil, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje
poruSenie organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
akykolvek extenzivny vyklad by bol v rozpore s u€elom zakona.



Z ustaleného skutkového stavu mal sud zistené, Ze Ziadost' o vydanie poverenia bola sudu doru¢ena
dna 10.5.2010. Sud dria 20.5.2010 vyzval navrhovatela, aby predloZil sidu zmluvu o Uvere a vSeobecné
podmienky, nakofko navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval, urgoval sud navrhovatela dria 30.8.2010.
Sud vydal poverenie dha 16.12.2010. Tym mal sud preukazané, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze k
rozhodnutiu sudu doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej doby s omeskanim viac ako 11 mesiacov a
sud bol bezdévodne necinny viac ako 349 dni, je nepravdivé. V danom pripade poverenie bolo vydané s
omeskanim cca 7 mesiacov, ¢o spdsobil aj navrhovatel tym, Ze na vyzvu sudu nereagoval v€as. Nakolko
nebola v sudenej veci dodrzana zakonna 15 - driova lehota na vydanie poverenia takyto stav predstavuje
nespravny urad postup sudu.

Nespravny uradny postup vSak bez splnenia ostatnych predpokladov - vzniku Skody a danosti priinne;j
suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, nezaklada vznik zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu vykonom verejnej moci.

2) Vznik a existencia Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom
sudu.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), d) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

d) nespravnym uradnym postupom.

Podlfa § 9 ods. 4 uvedeného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym udradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 uvedeného zakona uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 1 uvedeného zékona ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podfa tohto zakona sa spravuju ob&ianskym zédkonnikom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj na pripad osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktorou je aj narok
na nahradu Skody za nespravny uUradny postup a nezakonné rozhodnutie, sa podporne aplikuju
vSeobecné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika. Z tychto dévodov sud podporne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, najma spolo¢né ustanovenia o nahrade Skody uvedené v tretom oddiele
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 441 Obcgianskeho zédkonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Skutocnost, Ze aplikacia ustanovenia § 441 Obclianskeho zakonnika prichadza do dvahy nielen
v pripade zodpovednosti Skodcu za zavinené konanie (§ 420 Obcianskeho zakonnika), ale v
pripade zodpovednosti za Skodu na zaklade principov objektivnej zodpovednosti vyplyva z rozhodnuti
NajvysSieho sidu SR (R 80/1970 a R 28/1973).

Za skuto¢nu 8kodu podla § 17 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. sa povazZuje ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére poSkodeného v podobe trvalého zmensenia jeho majetku, je objektivne vyjadritelna
v peniazoch a je napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefazného. Usly
zisk podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. predstavuje usly majetkovy prospech, pripadne
nerozmnoZzenie majetku posSkodeného, ktoré by bolo mozné dévodne oCakavat pri pravidelnom behu
veci, nebyt Skodovej udalosti. Navrhovatel vycislil Skodu na nim tvrdené pausalne uréené vecné naklady
spojené s jeho ¢innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
0 nej. Ide o naklady, ktoré mal navrhovatel vynalozit vylu¢ne v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému v sume 70,- €,
na udrZiavanie a spravu informaé&ného systému v sume 40,- €, na administrativhe spracovanie textov



urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom sude v sume 15 €. Navrhovatel nekonkretizoval, &i uvedené
naklady predstavuju skuto¢nu Skodu alebo usly zisk a neuniesol tak bremeno tvrdenia. Sud ma z vlastne;j
rozhodovacej €innosti vedomost, Ze uvadzané naklady v celkovej vysSke 125 €, pripadne vo vyske 175
€ /po pripocitani 50 € za komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom/ uplatnil navrhovatel aj v inych
navrhoch o nahradu Skody proti odporcovi v skutkovo obdobnych veciach podanych na tunajsi sud, a
teda ich urcil ako pausalne naklady.

V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze vzhladom na to, Ze navrhovatel je obchodnou
spolo&nostou, ktora sa dlhodobo a vo velkom rozsahu zaobera spotrebitelskymi avermi, ktoré spravuje a
vymaha, a na tuto &innost nepochybne potrebuje informacny systém, takyto systém musel navrhovatel
vyuzivat nielen po€as obdobia od podania navrhu na vykonanie exekucie a podania Ziadosti o udelenie
poverenia do vydanie poverenia sudom, ale aj pred tymto obdobim a po fiom a to nielen na spravu a
vymahanie pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych pohladavok, ktoré neboli exekuéne
vymahané. Z uvedeného dévodu naklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca a naklady na udrziavanie a spravu informa¢ného systému musel navrhovatel vynaloZit
aj vtedy, ak by exeku€ny sud o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol v zakonnej lehote. V tomto
smere navrhovatel nekonkretizoval o aké pracovné vykony, v suvislosti s ktorymi malo déjst k vzniku
Skody, ide, aké naklady na udrziavanie a spravu informaéného systému mu mali vzniknut v obdobi
tvrdeného omeskania sudu, ked malo déjst k nespravnemu Uradnému postupu sudu, aké urgencie
(Ci uz elektronické, listové alebo telefonické) boli zo strany navrhovatela resp. jeho zamestnancov
exekuénému sudu zaslané, kedZe z d6kazu, navrhnutého zo strany navrhovatela t.j. exekuéného spisu,
vykonanie Ziadnych urgencii nevyplyva. Sud potom musel konstatovat, Ze navrhovatel neuniesol nielen
dbkazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia ohfadom pripadného vzniku Skody.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel nepreukazal samotny vznik Skody, dokazovanie, resp.
vyhodnotenia tvrdeni o vySke Skody, ktora mu mala vzniknut, by boli nehospodarne. Aj napriek
uvedenému sa navrhovatel nemoze zbavit dékazného bremena ohlfadom preukézania vzniku a vysky
Skody tvrdenim, Ze presnu vySku 8kody nemébze vycislit’ ani preukazat’ a neobstoji ani argumentacia
navrhovatela o ochrane osobnych udajov, obchodného tajomstva, dévernych informacii. Skutonu
vysku 8kody treba vzdy hodnoverne preukazat tak, aby nedochadzalo k lubovofnému a subjektivnemu
vycisfovaniu Skody.

Tym mal sud preukdzané, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie druhej
podmienky pre zodpovednost za Skodu za nespravny Uradny postup, a to vznik a existenciu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom sudu, podmienky pre nahradu nemajetkovej ujmy.

3) Pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnych povinnosti (nespravnym uradnym postupom) a Skodou,
ktora porusenim povinnosti vznikla.

Navrhovatel v konani sice preukazal nespravny uradny postup, nepreukazal vSak vznik a vySku Skody
a nepreukazal ani priinnu suvislost medzi tvrdenym porusenim povinnosti a tvrdenou Skodou.

Tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamu pri¢innu suvislost s rozhodnutim exekuc¢ného sudu,
tvrdenymi prietahmi. Navrhovatel nepreukazal, Ze bez tvrdenych prietahov exekuéného sudu, by nebolo
doSlo k vzniku tvrdenej Skody. Bol povinny preukazat, Zze pred tvrdenymi prietahmi bola majetkova
situacia povinného taka, ze by umoznila uspokojenie pohladavky navrhovatefa v celom rozsahu. Bol
povinny preukazat, Ze len v désledku tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu doslo k takému
zmens$eniu majetkovej situacie povinného, ktora znemoznila navrhovatefovi uspokojit pohfadavku v
celom rozsahu a spdsobila mu Skodu. Toto d6kazné bremeno neuniesol, preto sud konstatoval, Ze
nebola preukazana pri€inna suvislost medzi tvrdenym poruSenim povinnosti exekuéného sudu a
tvrdenou Skodou.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné ju
uspokoijit’ inak.



Podla § 17 ods. 3 uvedeného zdkona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
najma s prihliadnutim na:

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 uvedeného zdkona vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu.

Navrhovatel uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zakon &. 514/2003 Z.z. obsahuje ust.
§ 17 ods. 2, podla ktorého v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhfadom na ujmu, spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. Sud bol toho
nazoru, Ze oneskorené rozhodnutie v prejednavanej veci nezasahuje do prav navrhovatela v takej miere,
Zeby bolo na mieste priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bolo na navrhovatelovi, aby preukazal,
Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. V nadvaznosti na
dovody navrhovatela pre priznanie nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze
by v dosledku doby rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia povinny subjekt zanikol. Aj ak by
povinny zomrel, Obciansky zakonnik upravuje postup, ako si méze navrhovatel dalej uplatnit svoju
pohladavku v dediéskom konani. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho diZzku
nie je objektivhou prekazkou na udrZiavanie kontaktu opravneného resp. exekutora s povinnym a
tak isto nie je dévodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoze obvykle dévodom neplnenia dlihu
povinnym je jeho nesolventnost’ eSte v Ease pred rozhodnutim v zakladnom konani ako aj dévodom na
samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Pocity frustracie, uzkosti, neistoty, a nedévery v pravo a rovnost v
spolo€nosti u riadiacich €lenov navrhovatela su pre posudenie vzniku nemajetkovej ujmy u pravnickej
osoby bezpredmetné, pretoZze ujma nevznika priamo fyzickym osobam, ktoré sa na €innosti pravnickej
osoby nejakym spdsobom zuc&astfiuju. Navrhovatel nijako bliZzSie nekonkretizoval zanik podnikatel'skych
aktivit a podnikatel'skych planov, neupresnil, v ¢om a ako oneskorené rozhodnutie o ziadosti o udelenie
poverenia ovplyvnilo dalSie podnikatelské postupy navrhovatela. Pokial navrhovatel pri vycisleni
nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z nalezov Ustavného sidu SR o zbytoénych prietahoch a
poskytnuti finanéného zadostudinenia, sud poukazuje na to, Ze navrhovatel nepreukazal, Zeby sa
pokusal oneskorenie pri rozhodovani exekuéného sudu riesit staznostou predsedovi exekuéného sudu,
ktory mohol zjednat napravu a predist tak pripadnej ujme na strane navrhovatela, priCom uvedena
procesna aktivita navrhovatela, ako jedna z moznych G€innych pravnych prostriedkov ochrany prav,
je podmiefiovana prave Ustavnym sudom SR pri rozhodovani o zbytognych prietahoch a priznavani
nahrady nemajetkovej ujmy.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze sud nemal preukazané spinenie vSetkych podmienok nevyhnutnych
pre konstatovanie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym dradnym postupom, sud
nerozhodoval o z&klade veci medzitymnym rozsudkom tak, ako to navrhoval navrhovatel a rovnako
nepriznal navrhovatefovi majetkovi Skodu ani nemajetkovd ujmu a jeho navrh ako nedbvodny v
celom rozsahu zamietol. Ak nie je dand zodpovednost, sud nemdze rozhodovat o ndhrade Skody Ci
nemajetkovej ujmy.

Vzhladom k vznesenej namietke preml€ania zo strany odporkyne sa sud zaoberal aj preml€anim naroku.
Preml&anie sa podla ustalenej sudnej praxe skima len u existujuceho naroku. Sud dospel k zaveru, Ze
narok navrhovatefky na ndhradu 8kody je neexistentny, preto vznesenou namietkou premicania sa sud
zaobera len nad réamec ostatnych zaverov.

Podla § 19 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za 3 roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.



Podla § 19 ods. 2 uvedeného zdkona najneskér sa pravo na nahradu Skody premi¢i za 10 rokov odo
dnia, ked bolo poSkodenému doru¢ené (oznamene) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu podla § 7 a 8.

Podla § 19 ods. 3 uvedeného zakona lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla §
15, odo dha podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po¢as 6 mesiacov.

O tvrdenej Skode sa pravny zastupca navrhovatefa dozvedel vydanim poverenia dna 16.12.2010.
Prvykrat pravo mohol uplatnit dfia 17.12.2010, 3-roéna preml&acia lehota uplynie dfia 17.12.2013, navrh
bol podany diia 27.9.2012, teda v zékonnej lehote.

Navrh navrhovatela na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej
staznosti pre porudenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny sud konajuci sud
zamietol.

Pravny zastupca navrhovatela dfia 6.11.2013 spolu s terminom pojednavania prevzal aj uznesenie
Krajského sudu v Ziline, ktorym zakonna sudkyfa nebola vyli&ena z rozhodovania veci. Procesny navrh
na preru$enie konania vzniesol az dfia 18.11.2013, t.j. v def pojednavania. Procesny navrh bol vzneseny
podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Sud nedospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou,
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand; preto nepostupuje
navrh Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska. Tento dévod teda nie je ddvodom na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Sud dospel k zaveru, Ze tento dévod na prerusenie konania nie je
dany ani z toho dévodu, Ze by rozhodnutie zaviselo od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny
riesit. Z ustalenej judikatary Ustavného sudu SR vyplyva, Ze pravo na nestranny sud spociva v tom, Ze
kazdy ma pravo namietat nestrannost sudu a ak tak urobi, ma pravo na to, aby sa o jeho namietke
rozhodlo. Navrhovatel na vyzvu sudu uviedol, Ze nepodal namietku zaujatosti vo¢i sudcom Okresného
sudu v Cadci. Z tohto dévodu o vyltéeni sudcov Okresného studu v Cadci nerozhodoval Krajsky sud
v Ziline ako sud nadriadeny na zaklade namietky navrhovatela, ale na zéklade toho, Ze sudcovia
Okresného sudu v Cadci z vlastnej iniciativy podia § 15 OSP z dévodov uvedenych v § 14 ods. 1
OSP predlozili vec predsedni¢ke sudu a ta nasledne nadriadenému sudu k rozhodnutiu o vyluéeni.
Navrhovatel neuplatnil pravo na vyli&enie sudcov Okresného studu v Cadci, ktoré mu patri podia § 15a
ods. 1 OSP v nadvéaznosti na § 14 ods. 1 OSP. KedZe neuplatnil navrhovatel procesné pravo, neuplatnil
namietku zaujatosti, vec nebola nadriadenému sudu predloZena na rozhodnutie o vznesenej namietke
zaujatosti navrhovatela. Nadriadeny sud, ani predsednitka Okresného stdu v Cadci, nerozhodoval o
procesnom prave navrhovatefa. Procesné pravo navrhovatela rozhodnutim predsedni¢ky okresného
sudu ani rozhodnutim nadriadeného sudu preto nemohlo byt porusené. Predsedni¢ka Okresného
sudu v Cadci i nadriadeny sud rozhodovali o procesnom prave sudcu predloZit vec k rozhodnutiu o
vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci. V tomto Stadiu konania zakonna sudkyia ma za to, Ze o
navrhu zakonnej sudkyne na vylu€enie z rozhodovania a prejednavania veci bolo zdkonnym spésobom
rozhodnuté predsedni¢kou Okresného sidu v Cadci i nadriadenym sudom. Zékonna sudkyha tieto
rozhodnutia reSpektuje, povazuje ich za rozhodnutia v sulade so zadkonom, nedomnieva sa, Ze tymito
rozhodnutiami bol poruSeny zékon, resp. Ustava, zakonné prava sudkyne na vylu€enie z prejednavania
a rozhodovania veci. Preto v nadvaznosti na § 109 ods. 1 pism. b) OSP zakonna sudkyrfia nepostupi
navrh na zaujatie stanoviska ustavnému sudu.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.



Podla nazoru sudu nie je dévod na prerudenie konania ani podfa § 109 ods. 2 pism. c) OSP. Toto
ustanovenie umozruje sudu konanie prerusit. Nejde o kogentné ustanovenie, ktoré by sudu ukladalo
povinnost’ konanie prerusit. PreruSenie konania z tohto dévodu nie je obligatérne, sud preto konanie
neprerusil. Prejudicialnu otazku si méze sud vyrieSit aj sam (§ 135 ods. 2 OSP). V tomto pripade touto
otazkou je zaujatost zakonného sudcu, ktora uz bola vyrieSena zakonnym postupom. Zakonna sudkyna
nie je vylu¢ena z rozhodovania veci. Sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze ide o konanie o nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom sudu, resp. prietahmi v konani, ne€innostou sudu.
Prerudenie konania by bolo v zjavhom rozpore s u€elom Zaloby, ktori navrhovatel podal. Navrhovatefl
tvrdi prietahy v konani a sam tieto prietahy spésobuje vznasanim procesnych navrhov, ktoré su v rozpore
s ucelom samotného konania, ktoré za€alo na navrh navrhovatela.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh. Spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Odporca mal v konani plny uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov konania. Odporca si nahradu
trov konania uplatnil, trovy konania v8ak nevycislil v zakonnej 3-dfiovej lehote, preto sud rozhodol tak,
Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



