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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome &. supisné V.248 ,SPOLOCENSTVO
VLASTNIKOV DOMU 248", ICO: 36 114 430, so sidlom v Prievidzi, Na Karasiny 39/1, zasttpeny JUDr.
Miroslavom Sedivcom, advokatom so sidlom v Prievidzi, M. HodZu 14/1, proti odporcom: 1. U.. B. B.,
nar. XX.X. XXXX a 2. B. B., nar. X.X. XXXX, obaja bytom E.-I., E. XXX/XXX, o navrhu navrhovatela
o zaplatenie 14.239 Sk (472,65 eur) s prisl. a o vzajomnom navrhu odporcov o zaplatenie 721 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Konanie o navrhu navrhovatela o zaplatenie 14.239 Sk (472,65 eur) s prisluSenstvom zastavuje.
Vzajomny navrh odporcov o zaplatenie 721 eur s prisluSenstvom zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do tridsiatich dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dia 5.12. 2008 navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil obom odporcom
povinnost zaplatit sumu 14.239 Sk (472,65 eur) s odévodnenim, Ze navrhovatel je pravnickou osobou
zriadenou v zmysle zdkona €. 182/1993 Z.z. vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Vykonava spravu
domu - obytnej budovy nachadzajucej sa v Z., na ulici Na D. sup. €. XXXXX, stojacej na pozemku parc. €.
XXXX, k.u. Z.. F. v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. 3, vo vchode €. XX v obytnom
dome sup. €. XXXXX, v Z. na ulici Na D. a spoloénych ¢asti, spoloénych zariadeni domu a pozemku
parc. &. XXXX, k.U. Z.. F. v mesiacoch januar 2008 az november 2008 riadne a v€as nezaplatili platby
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a zaroven nezaplatili ani preddavkové platby za sluzby dodavané
v roku 2008. Za uvedené mesiace je dlh odporcov na fonde prevadzky, udrzby a oprav spolu s dlhom
na preddavkovych platbach vo vySke 14.239 Sk. Preto tuto sumu Ziadal od odporcov zaplatit’ aj spolu
s roénym urokom z omeskania tak ako je to uvedené v petite navrhu a v podani navrhovatela zo dna
12.12. 2008 (¢. I. 17).

Sud priznal navrhovatelovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom €. k. 12Ro/268/2008-28
zo dna 3.3. 2009, proti ktorému v zakonnej lehote podali odporcovia odpor s odévodnenim, Ze
navrhovatelom pozadované platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ako aj zalohové platby za
sluzby za mesiace april az jul 2008 v celkovej vySke 14.019 Sk uhradili preplatkom vyué&tovania za rok
2007, ktory im nebol vyplateny. Mesacné navy$enie poplatkov za spravu o 20 Sk za obdobie januar az
november 2008 nie su povinni platit, pretoZe vyplyvaju z neplatnej mandatnej zmluvy zo dna 1.7. 2006.
Sucet uvedenych sum predstavuje poZzadovanu sumu 14.239 Sk.



Podanim zo dna 21.3. 2012 navrhovatel sudu oznamil, Ze dodatoCne zistil, Ze istina Zalovaného dlhu
odporcov, ktory je predmetom konania, bola zaplatena v celom rozsahu z preplatku vyuétovania sluzieb
za rok 2008 (€. I. 115). Z vysSie uvedeného dévodu vzal navrhovatel navrh na za&atie konania v celom
rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. Z dévodu, Ze navrh bol podla navrhovatela podany dévodne,
pretoZe ku driu 5.12. 2008 boli odporcovia v omeSkani s platenim zalohovych platieb za sluzby, Ziadal
sud, aby uloZil odporcom povinnost’ zaplatit mu nahradu trov konania.

Odporcovia podanim zo dfia 28.5. 2012 sudu oznamili, Ze so spatvzatim navrhu a so zastavenim
konania, za podmienok uvedenych navrhovatelom v liste zo dia 21.3. 2012, nesuhlasia, pretoze by
svojim suhlasom popreli vSetky svoje doterajSie tvrdenia, o spravnosti ktorych su presvedceni.

Uznesenim &. k. 8C/35/2009-141 zo dia 8.2. 2013 sud konanie podfla § 96 ods. 2 Ob&ianskeho sudneho
poriadku nezastavil pre nesuhlas odporcov so zastavenim konania z dévodov uvedenych v podani
zo dna 28.5. 2012 ako i z dévodu, Ze odporcovia si v priebehu konania podali proti navrhovatelovi
protinavrh. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 6.4. 2013.

Odporcovia podanim zo dfia 23.3. 2012 vzdjomnym navrhom Ziadali, aby sud uloZil navrhovateflovi
zaplatit' im preplatok z ro€ného vyuc&tovania za rok 2001 vo vySke 360 Sk (11,95 eur), za rok 2003 vo
vySke 7.043 Sk (233,78 eur), za rok 2005 vo vyske 1.420 Sk (47,14 eur), za rok 2006 vo vyske 4.588 Sk
(152,29 eur), za rok 2007 vo vyske 8.011 Sk (265,92 eur) a za rok 2008 vo vyske 299 Sk (9,92 eur) aj
spolu s 8,5 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 11,95 eur od 10.5. 2002 do zaplatenia, zo sumy
233,78 eur od 14.5. 2004 do zaplatenia, zo sumy 47,14 eur od 9.5. 2006 do zaplatenia, zo sumy 152,29
eur od 20.5. 2007 do zaplatenia, zo sumy 265,92 eur od 3.5. 2008 do zaplatenia a zo sumy 9,92 eur od
9.5. 2009 do zaplatenia. Z tabulky vyhotovenej odporcami na strane 6 ich podania je zrejmé, Ze v nimi
Zalovanej sume nie su zohlfadnené len sumy, ktoré podla odporcov tito navrhovatelovi zaplatili titulom
neopravnenej odmeny spravcovi, neopravneného navysenia do fondu oprav, neopravneného navysenia
Uhrady za studenu vodu a neopravneného navySenia odmeny spravcovi.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypoc&utim ud&astnikov, ich pisomnymi podaniami,
obozndmenim s Dodatkom €. 4 zo dfia 13.3. 2008 ktorym sa upravuju ustanovenia Zmluvy o
spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dria 13.3. 2008 (€. I. 4), vypisom z listu
vlastnictva €. 7269 pre k.u. Z. (€. I. X), prehfadom neuhradenych platieb za sluzby a do fondu oprav
(€. 1. 9), Dodatkom €. 5 zo dfia 12.5. 2008 ktorym sa upravuju ustanovenia Zmluvy o spologenstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dia 13.3. 2008 (€. I. 10), Vypisom z registra spoloenstiev
(€. 1. 12), Dodatkom €. 1 zo dna 19.12. 2004 a Dodatkom &. 3 zo dfia 31.5. 2006 ktorym sa upravuju
ustanovenia Zmluvy o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dia 13.3. 2008 (¢.
I. 23, 26), Zmluvou o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dria 8.9. 1999 (C. I.
31), Zmluvou o vykone spravy uzavretej podfa § 8 zakona &. 182/1993 Z.z. zo dfia 1.1. 2000 (€. I. 36),
Zapisnhicou zo ZhromaZzdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dom 248 dria 16.5. 2006 (€. |. 50),
Uznesenie zo ZhromaZzdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dom 248 zo dria 16.5. 2006 (€. I.
50), Mandatnou zmluvou uzavretou podfla § 566 a nasl. Obchodného zakonnika medzi navrhovatelom
ako mandantom a Prvou sukromnou spravou domov Prievidza ako mandatarom zo dnia 1.7. 2006 a zo
dna 31.5. 2006 (€. I. 50), Oznameniami o vyuctovani sluzieb za roky 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007 a 2008, predpisom a platbami do fondu oprav a za sluzby za roky 2001 - 2010 na byte odporcov
(8. 1. 73), Upravami poplatku fondu UaO z réznych obdobi (&. I. 75 - 77), Uznesenim zo Zhromazdenia
vlastnikov bytov a NP, dom 248 zo dria 13.3. 2008 (&. I. 86), spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
11C/81/2013 a dalSimi dokazmi, tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel je pravnickou osobou zriadenou viastnikmi bytov a nebytovych priestorov v zmysle zdkona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.



Navrhovatel vykonava spravu domu - obytnej budovy nachadzajucej sa v Z., na ulici Na D. sup. &.
XXXXX, stojacej na pozemku parc. €. XXXX, k.. Z..

Odporcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. 3, vo vchode €. XX v obytnom dome
sup. €. XXXXX, v Z. na ulici Na D. a spolo¢nych €asti, spoloénych zariadeni domu a pozemku parc. €.
XXXX, k.4. Z. (LV €. XXXX pre k.u. Z.).

Podla tvrdenia navrhovatela, odporcovia v mesiacoch januar az november 2008 riadne a v€as nezaplatili
platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav a zaroven nezaplatili ani preddavkové platby za sluzby
dodavané v roku 2008, ¢im im za uvedené mesiace vznikol dih v celkovej vyske 14.239 Sk (472,65 eur).

V konani navrhovatelom Zalovanu sumu navrhovatel zohladnil vo vyu&tovani sluzieb za rok 2008 tak,
Ze Zalovana suma bola zaplatena odporcami v celom rozsahu z preplatku vyuctovania sluzieb za rok
2008 (zo sumy 16.700 Sk).

Aj napriek tomu, Ze sud uznesenim uz prv konanie o navrhu navrhovatela nezastavil, navrhovatel v
dalSom priebehu konania na navrhu netrval a opatovne na pojednavani pred sudom Ziadal konanie o
jeho navrhu na zacatie konania zastavit' (€. |. 158).

Podla § 96 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mbze vziat za konania spat' navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie v tejto Casti zastavi.
Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Sud, akceptujuc dispozi€né pravo navrhovatela s predmetom sporu, konanie o navrhu navrhovatela
zastavil. Pokial odporcovia so spatvzatim navrhu navrhovatefla nesuhlasili, po vykonanom dokazovani
mal sud za to, Ze odporcovia nemohli mat' na to po vykonanom dokazovani vazne dbvody, pretoze sud
vec vzhfadom aj na podany vzajomny navrh odporcov posudzoval komplexne a teda vykonal dékazy
aj na zistenie, ¢ mali odporcovia za obdobie januar 2008 az november 2008 nedoplatky z dévodu
nezaplatenych preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav a v akej vyske.

Vzajomny navrh, ktorym odporcovia Ziadali, aby sud ulozZil navrhovatefovi zaplatit im preplatok z roéného
vyuctovania za rok 2001 vo vySke 360 Sk (11,95 eur), za rok 2003 vo vySke 7.043 Sk (233,78 eur), za
rok 2005 vo vy8ke 1.420 Sk (47,14 eur), za rok 2006 vo vyske 4.588 Sk (152,29 eur), za rok 2007 vo
vySke 8.011 Sk (265,92 eur) a za rok 2008 vo vySke 299 Sk (9,92 eur), teda spolu sumu 721 eur aj spolu
so zakonnym urokom z omeskania, odporcovia zdévodnovali tym, ze navrhovatel od nich poZaduje
platby, ktoré nie su podloZzené Ziadnym pravnym predpisom. Predovietkym nesuhlasili s tym, aby boli
povinni platit odmenu predsedovi spolo€enstva, pretoze tento nebol, resp. iSlo 0 samozvaného predsedu
spologenstva. Takisto nesuhlasili s navySenim poplatku do fondu oprav, ku ktorému doslo nezdkonnym
spbsobom. Tiez nesuhlasili s navySenim za studenu vodu, ktoré navySenie zakon o metrolégii nepripusta
a ani so spravnym poplatkom, pretoZze mandatna zmluva podfa nich neexistuje. Odporcovia tvrdili, Ze
Zaloba navrhovatela spociva v tom, Ze navrhovatel od nich chcel, aby zaplatili uréitu sumu penazi ako
nedoplatok za zalohové platby, pricom tvrdili, Ze nedoplatok nemali, pretoZe to, €o od nich navrhovatef
Ziadal (podla odporcov nezakonne navysené platby, ktoré ale platili v spornom obdobi vSetci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome), tomuto zaplatili, resp. navrhovatel si nedoplatok vzdy
stiahol z ich preplatku z predchadzajuceho roku (toto tvrdenie odporcov je pravdivé - vid aj dévod
spatvzatia navrhu navrhovatefom).

Navrhovatel v priebehu celého konania Ziadal navrh odporcov v celom rozsahu zamietnut. Na
pojednavani pred sudom dniia 12.9. 2013 vzniesol namietku preml€ania ohladne narokov odporcov



uplatnenych v spore za roky 2001, 2003 a 2005. Pokial ide o naroky odporcov za roky 2006, 2007 a
2008, tieto povazoval za nedévodné z dévodu, Ze v tom obdobi uz boli schédze robené riadne, mandatna
zmluva bola takisto schvalena potrebnym po&tom hlasov na zhromazdeni vlastnikov bytov.

Pri narokoch, ktoré si v spore uplatnili odporcovia za roky 2001 az 2005 navrhovatel nenamietal, Ze
schbédze vlastnikov bytov v tom obdobi boli robené nespravne a poplatky, ktoré boli zvySené, neboli
zvySené v sulade so zakonom. VS&etci vlastnici bytov ich v8ak platia, pretoZe ich platit treba. Financuje
sa z tychto penazi vdetko, vratane prevadzky domu. Odporcovia navySené poplatky odmietali platit. Za
obdobie od 2001 do 2005 odporcovia z dévodu, Ze neboli ochotni navy$ené poplatky platit, zaplatili
oproti ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov sumu o 14.239 Sk (472,65 eur) nizSiu. V
neskorsom obdobi, ked mali preplatok z predchadzajiceho obdobia, sa odporcom dlh vzdy vynuloval,
resp. znizil. V roku 2008 boli zalohy v takej istej vySke ako v predchadzajucom obdobi, teda ako keby
odporcovia svoj byt uzivali, aj ked uz v fiom v tom obdobi nebyvali. Preto za rok 2008 vznikol odporcom
preplatok, z ktorého sa nedoplatok z predchadzajuceho obdobia vyrovnal (to bol aj dévod, pre ktory
navrhovatel v priebehu konania vzal svoj ndvrh na zacatie konania spat’ a z dévodu ktorého, sud konanie
aj zastavil). V roku 2009 si odporcovia znovu tu isti sumu odpocitali zo zaloh, ktoré mali platit. Takto
odporcovia postupovali aj v dalSom obdobi. PretoZe v su€asnosti su zalohové platby odporcov nizsie
ako v predchadzajucom obdobi, aj samotné vyuc¢tovania za ten ktory rok od roku 2009 su r6zne.

Z vySSie uvedenych dévodov si navrhovatel od odporcov uplatfiuje v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 11C/81/2013 narok na zaplatenie sumy 471,22 eur z dévodu nedoplatku z vyuctovania
za roky 2009, 2010 a 2011. Konanie vo vy3Sie uvedenej pravnej veci nie je skongené, tunajsi sud ho
uznesenim zo dha 17.9. 2013 prerusil do pravoplatného skon&enia konania vo veci sp. zn. 8C/35/2009.

Na pojednavani pred sudom dria 28.10. 2013 vzniesol navrhovatel namietku premli€ania voci celému
odporcami v konani uplatnenému naroku.

Odporcovia viacerymi pisomnymi podaniami a takisto pri svojich vypovediach na pojednavaniach
pred sudom uviedli, Ze za rok 2001 si od navrhovatela uplatiiuju preplatok z roéného vyuétovania
vo vySke 360 Sk, suma ktora predstavuje neopravnenu odmenu predsedovi spoloCenstva, za rok
2003 si od navrhovatela uplatiuju preplatok z ro€ného vyudtovania vo vySke 7.043 Sk, suma ktora
predstavuje neopravnenu odmenu predsedovi spoloCenstva vo vySke 480 Sk a neopravnené navysenie
poplatkov do fondu oprav vo vyske 1.523 Sk, za rok 2005 si od navrhovatela uplatfiuju preplatok z
rocného vyuctovania za neopravnené navysenie odmeny predsedovi spoloenstva vo vyske 240 Sk a
neopravnené navysenie do fondu oprav vo vySke 2.496 Sk, za rok 2006 si od navrhovatela uplathovali
neopravnené navysenie do fondu oprav v sume 1.248 Sk a neopravnené navysenie poplatku za studenu
vodu vo vyske 2.292 Sk a neopravnené navysenie odmeny spravcovi za spravu domu vo vyske 120 Sk,
za rok 2007 si od navrhovatela uplatfovali neopravnené navySenie za studenu vodu v sume 1.054 Sk
a neopravnené navySenie odmeny spravcovi vo vySke 240 Sk a za rok 2008 namietali sumu 59 Sk za
neopravnené navySenie za studenu vodu a 240 Sk za neopravnené navySenie poplatkov za spravu.

Preplatok z vyuétovani za vysSie uvedené roky vznikol podla odporcov tym, Ze navrhovatel poZadoval
a aj si z mesacnych preddavkov inkasoval poplatky, na ktoré nemal narok a to konkrétne: 1. odmenu
.predsedovi spolo¢enstva“ vo vyske 40 Sk mesacne v obdobi od 1.5. 2001 do 30.6. 2005, pretoze
tento nebol za predsedu zvoleny v sulade so zdkonom ani so zmluvou o spologenstve; 2. navySenie
poplatku do fondu oprav o0 69 Sk mesacéne od januara 2002 do jula 2003 a 0 208 Sk mesacne od augusta
2003 do juna 2006, ¢o tiez nebolo podrla nich v sulade so zdkonom ani so zmluvou o spologenstve; 3.
navys$enie poplatkov o0 20 Sk mesaéne za vykon spravy, o vychadzalo z neexistujucej mandatnej zmluvy
a 4. navySenie Uhrady za odcudzenu studenu vodu (Cierne odbery) pomerovym koeficientom, ktory
spbsob uhrady nevyplyva zo Ziadneho pravneho podkladu a je v rozpore so zakonom &. 142/2000 Z.z.
o metroldgii a vyhlaskou €. 210/2000 Z.z., pricom neuhradzanie poplatkov spravca v roénom vyuctovani
vykazoval ako nedoplatok a tento si podla odporcov neopravnene inkasoval z preplatku za sluzby,



pripadne v rozpore so zmluvou o spologenstve neopravnene prenasal ako dlih z uplynulého roku do roku
nasledujuceho. Takto postupne od roku 2001 ku dfiu podania Zaloby dlh narastol na Zalovanu sumu.

Je preukazané, Ze napriek opakovanym vyhradam odporcov k postupu navrhovatefla, tito do vyhlasenia
tohto rozhodnutia sa nebranili podanim Zaloby na sud podla § 14 ods. 4 zadkona &. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov proti navrhovatefovi a az 23.3. 2012 si podali proti
navrhovatelovi vo veci vzajomny navrh a Ziadali od neho 721 eur aj s urokmi z omeskania, ked' predtym
v odpore zo dfa 2.4. 2009 vyjadrili nesuhlasné stanovisko k tomu, Ze by mali ¢okolvek navrhovatelovi
platit, naopak vyjadrili sa prvy raz na sude k tomu, Ze na niektoré platby, ktoré od nich navrhovatef
pozaduje, tento nema pravo.

Z vyuctovania sluZieb za roky 2001 az 2005 ale i zo samotnych tvrdeni Uu€astnikov je preukazané, Ze
poplatok predsedovi spoloenstva bol odporcami zaplateny z preplatku za sluzby za rok 2001 vo vyske
360 Sk, za rok 2002 vo vySke 480 Sk, za rok 2003 vo vyske 480 Sk, za rok 2004 vo vyske 480 Sk a za rok
2005 vo vyske 240 Sk. Je pravda, Ze tento prispevok vo vySke 40 Sk mesacéne bol neplatne schvaleny v
roku 2001 iba podpismi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a nie, ako bolo podfa zakona potrebné,
zhromazdenim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Odporcovia uplatnili pravo na vratenie tohto
poplatku vzdjomnym navrhom dna 23.3. 2012, ked predtym, v odpore zo dna 2.4. 2009 sa k tomuto
poplatku vyjadrili negativne.

Takisto zo zhodnych tvrdeni u€astnikov, ako i z vyuctovani sluzZieb za roky 2002 az 2006 a z prehladu
platieb do FPUO a platieb za sluzby za roky 2001 - 2010 mal sud zistené, Ze odporcovia mali zaplatené
platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu v roku 2002 828 Sk, v roku 2003 1.523 Sk,
v roku 2004 2.496 Sk, v roku 2005 2.496 Sk a v roku 2006 1.248 Sk, spolu teda u odporcov vykazoval
navrhovatel nedoplatok 8.383 Sk.

ZvySenie platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav z 5 Sk na 6 Sk za 1 m2 bolo schvalené podpismi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov s G&innostou od 1.1. 2002, zvySenie na 8 Sk za 1 m2
bolo schvélené na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dia 19.5. 2003 a nasledne
aj podpismi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s ucinnostou od 1.7. 2003. ZvySenie platieb
do fondu prevadzky, udrzby a oprav na 10 Sk za 1 m2 bolo schvalené na zhromazdeni vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov dfia 16.5. 2006, ktorého neplatnost uznesenia odporcovia nenamietali s
u€innostou od 1.7. 2006 a na sumu 15 Sk za 1 m2 bolo schvélené na zhromazdeni vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov dfia 13.3. 2008 s uc€innostou od 1.5. 2008, ktoré zvySenie odporcovia takisto
nenamietali. Odporcovia uplatnili pravo na vratenie tohto poplatku vzajomnym navrhom dna 23.3. 2012,
ked predtym, v odpore zo dia 2.4. 2009 sa k tomuto poplatku vyjadrili negativne.

Dha 16.5. 2006 sa konalo zhromaZzdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na ktorom bola
schvdlena mandatna zmluva, na zaklade ktorej sa pre navrhovatela zaviazala vykonavat Cinnosti
suvisiace s prevadzkou bytového domu €. sup. 40248 ako mandatar Helena Ferenc&ikova - Prva
sukromba sprava domov Prievidza. Sud sa stotoZfiuje s navrhovatelom, Ze uzatvorenim tejto zmluvy
nedoslo k zmene spdsobu vykonu spravy, ked spravu bytového domu i nadalej vykonaval navrhovatefl
ako spoloCenstvo podla § 7 a nasl. zdkona €. 182/1993 Z.z. prostrednictvom mandatnej zmluvy
uzatvorenej s Helenou Ferencikovou. Na vy383ie uvedenom zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bola zaroven schvalena aj vySka odmeny mandatneho spravcu vo vySke 100 Sk mesacne
od 1.7. 2006, v dosledku ¢oho doSlo aj k zmene pdvodnej zmluvy o spolodenstve, podla ktorej bol
dohodnuty poplatok za spravu vo vySke 80 Sk. Odporcovia uplatnili pravo na vratenie navySenia tohto
poplatku vzdjomnym navrhom dna 23.3. 2012, ked predtym, v odpore zo dna 2.4. 2009 sa k tomuto
poplatku vyjadrili negativne.

Odporcovia pozadovali aj vratenie nakladov na studenu vodu za rok 2006 vo vySke 2.292 Sk, za rok
2007 vo vyske 1.054 Sk a vo vySke 59 Sk za rok 2008. Tieto naklady boli rozpoCitané medzi vlastnikov



bytov na zhromazdeni viastnikov dria 16.5. 2006 podfla strany 4. bodu C - vyuctovanie nakladov na
vodné a stoéné, podla ktorého vyuctovanie nakladov sa vykona v pomere Udajov indikovaného meradla
kone&ného spotrebitela k suctu indikovanych meradiel za objekt na zaklade podkladov mandanta
predloZzenych mandatarovi. Odporcovia uplatnili pravo na vratenie tohto poplatku vzagjomnym navrhom
dna 23.3. 2012, ked predtym, v odpore zo diia 2.4. 2009 sa k tomuto poplatku vyjadrili negativne.
namietany poplatok predsedovi spolo€enstva vo vySke 40 Sk mesacne, odporcovia maju pravdu v tom,
Ze nemohol byt v roku 2001 platne schvaleny iba podpismi vilastnikov bytov a nebytovych priestorov a
nie zhromazdenim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Z pripojenych pisomnosti mal sud okrem iného zistené, Ze prispevky do fondu prevadzky, udrzby a
oprav boli ,schvalené” v roku 2002 a 2003 iba podpismi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a
nie zhromazdenim vlastnikov a nebytovych priestorov. Na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zo dfia 16.5. 2006 bola schvalena mandatna zmluva. Na uvedenom zhromaZzdeni vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bola suasne schvélena aj vyska odmeny mandatneho spravcu vo vyske
100 Sk mesacne s ucinnostou od 1.7. 2006, Coho dbsledkom bolo aj to, Ze doSlo aj k zmene pdvodnej
zmluvy o spologenstve, kde je uvedeny poplatok za spravu iba vo vySke 80 Sk.

Navrhovatel nespochybnil, Ze dfia 31.5. 2006, ktorym dfiom je datovany Dodatok €. 3 k zmluve o
spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, sa nekonalo zhromaZzdenie vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Tento dodatok bol vyhotoveny vtedajSou predsedniCkou spolodenstva Mariou
Nétkovou za tym u€elom, aby sa zosuladili ustanovenia zmluvy o spolo€enstve s pravidlami, ktoré boli
obsiahnuté v mandatnej zmluve, ktord bola schvalend na zhromazdeni dfia 16.5. 2006. Schvalenie
mandatnej zmluvy zhromazdenim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov navrhovatel povazoval
za nepriamu ,novelu“ zmluvy o spologenstve v tom smere, pokial obsahovala odliSné pravidla pre
rozpocitavanie nakladov na pripravu a dodavku tepla, teplej uzitkovej vody a nakladov na vodné a
sto¢né. V opac&nom pripade by podla navrhovatefa vznikol paradoxny stav, v ktorom by mandatar,
viazany mandatnou zmluvou vykonaval rozpocitavanie nakladov podla mandatnej zmluvy, ktorou bol
a je viazany, ale vlastnici bytov a nebytovych priestorov by aj nadalej boli povinni platit' tieto naklady
rozpocitané podla dovtedajSieho textu zmluvy o spoloCenstve. Schvalenim mandatnej zmluvy tak
vlastnici bytov a nebytovych priestorov prejavili vélu, aby tieto naklady boli rozpoc&itané spésobom, ktory
vyplyva z mandatnej zmluvy, €oho désledkom je teda aj zmena zmluvy o spoloCenstve vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov formalne vykonana vyhotovenim dodatku €. 3 datovaného dfiom 31.5. 2006.

Podla § 7b ods. 4 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
noviel (dalej len ,ZVB®), vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni uhradzat finanéné
prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia.

Podla § 10 ods. 1 ZVB, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou
o spoloCenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti.

Podla § 10 ods. 4 ZVB, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni mesaéne vopred
uhradzat’ na ucet spolo€enstva alebo spravcu uhrady za plnenia.

Podla &lanku IX. Bod 1. Dodatku &. 4 k Zmluve o spoloCenstve zo diia 8.9. 1999, na zabezpedlenie
prevadzky, udrzby a oprav, su vlastnici bytov povinni najma: poukazovat mesacne preddavky do fondu
oprav, prevadzky a udrzby na uc&et spoloCenstva najneskér do 25. dfia nasledujuceho mesiaca.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho



dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze vzajomny navrh odporcov je
nedévodny a preto ho sud zamietol.

Odporcovia si uplatnili v konani vzajomnym navrhom narok na zaplatenie preplatkov z vyuctovania
za roky 2001, 2003, 2005, 2006, 2007 a 2008 az podanim zo dna 23.3. 2012. I8lo v podstate o
podla odporcov neopravnene vyberané alebo neopravnene navySené poplatky navrhovatelom v tomto
obdobi, ktoré odporcovia v skuto€nosti nezaplatili a ktoré im boli navrhovatelom zrazené z preplatkov
pri vyuctovani za vySSie uvedené roky.

Pokial ide o odporcami namietany poplatok predsedovi spoloenstva vo vySke 40 Sk mesaclne,
odporcovia maju pravdu v tom, Zze nemohol byt v roku 2001 platne schvaleny iba podpismi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov a nie zhromazdenim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, o v
tom Case naozaj zdkonna Uprava (zakon &. 182/1993 Z.z.) eSte nepripustala. Dvojro¢na subjektivna
premli€acia lehota na vratenie plnenia odporcov, ktoré bolo navrhovatelovi v skuto€nosti zaplatené (v
ramci vyuctovania z preplatku), avSak na zaklade neplatného pravneho ukonu, za¢ala plynat uz odo dha
nasledujuceho po dni, v ktorom doSlo k zaplateniu tohto poplatku, pretoZe odporcovia sami uvadzali,
Ze o neplatnosti tohto poplatku mali vedomost’ od zaciatku (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Odporcovia si preukazatelne uplatnili vo&i navrhovatefovi pravo na vratenie tohto poplatku az podanim
vzajomného navrhu na sud dna 23.3. 2012. Preml¢acia lehota na uplatnenie tohto prava uplynula obom
odporcom niekedy v polovici roka 2007. Preml€any narok teda sud odporcom priznat nemohol a preto
v tejto Easti sud navrh odporcov zamietol.

Odporcovia maju takisto pravdu aj v tom, Ze pre nedéslednost navrhovatela, prispevky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav boli neplatne schvalené v roku 2002 a 2003 iba podpismi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov a nie zhromazdenim vlastnikov a nebytovych priestorov, o v tom Case
naozaj zakonna Uprava eSte nepripustala (zakon &. 182/1993Z.z.). Odporcovia zaplatili navrhovatelovi
z vyuctovania sluzieb za roky 2003 az 2006 za tuto polozku sumu vy38iu o 7.963 Sk. Odporcom i v
tomto pripade zacala plynut dvojro&na preml¢acia lehota odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom doSlo
k zaplateniu tychto platieb, pretoZze o neplatnosti takto stanovenych platieb mali odporcovia vedomost’
od zaciatku. Odporcovia uplatnili pravo na vratenie zvySenych platieb az podanim vzajomného névrhu
na odporom zo dria 23.3. 2012. Pre poslednu platbu zaplatenud odporcami za mesiac jun 2006 uplynula
najneskér 1.7. 2008. V nasledujucom obdobi od 1.7. 2006 uz odporcovia riadne platili platby 10 Sk za 1
m2, ktora suma bola riadne schvalena zhromazdenim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dfia 16.5.
2006, pricom neplatnost tohto navySenia uz odporcovia nenamietali. Preto ani tento narok odporcov sud
priznat odporcom nemohol pre vznesenu namietku premi€ania (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
a i v tejto ¢asti sud navrh odporcov zamietol.

Na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dria 16.5. 2006 bola schvalend mandatna
zmluva. Na uvedenom zhromaZzdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bola su¢asne schvalena
aj vySka odmeny mandatneho spravcu vo vySke 100 Sk mesacne s uc€innostou od 1.7. 2006, ¢oho
dosledkom bolo aj to, Ze doslo aj k zmene pdvodnej zmluvy o spoloCenstve, kde je uvedeny poplatok
za spravu iba vo vyske 80 Sk. Odporcovia si teda nespravne protinavrhom zo dfia 23.3. 2012 uplatnili
vratenie zaplatenych zvySenych poplatkov za spravu za roky 2006, 2007 a 2008. NavySe, aj tento narok
odporcov je podla nazoru sudu premi€any, pretoZe i tu uplynula dvojroéna premi€acia lehota, kedze



navrh odporcov bol vo veci podany az po uplynuti dvojroénej premi¢acej lehote podla § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktora pri poslednej platbe odporcov za mesiac jun 2008 uplynula najneskor
1.7. 2010.

Je tieZ pravda, ako to tvrdia i samotni UCastnici a ako to vyplyva i z pripojenych listinnych dékazov,
Ze dna 31.5. 2006, ktorym drfiom je datovany Dodatok €. 3 k zmluve o spoloCenstve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, sa nekonalo zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Dodatok bol vyhotoveny vtedajSou predsednickou spoloCenstva Mariou Nétkovou za tym ucelom, aby
sa zosuladili ustanovenia zmluvy o spolo€enstve s pravidlami, ktoré boli obsiahnuté v mandatnej zmluve
schvélenej na zhromaZzdeni dfia 16.5. 2006. Schvalenie mandatnej zmluvy zhromazdenim vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov mozno aj podfa nazoru sudu povazovat za nepriamu ,novelu” zmluvy o
spologenstve v tom smere, pokial obsahovala odliSné pravidla pre rozpoc€itanie nakladov na pripravu a
dodavku tepla, teplej uzitkovej vody a nakladov na vodné a sto€né. Schvalenim mandatnej zmluvy tak
vlastnici bytov a nebytovych priestorov prejavili volu, aby tieto naklady boli rozpoc&itavané spdsobom,
ktory vyplyva z mandatnej zmluvy, oho dbsledkom je teda aj zmena zmluvy o spologenstve viastnikov
bytov a nebytovych priestorov, formalne vykonana vyhotovenim dodatku &. 3 datovaného driom 31.5.
2006. Z uvedeného vyplyva, Zze narok odporcov v €asti navrhu, ktorym sa domahali od navrhovatela
neopravneného navySenia Uhrady za studenu vodu za rok 2006 vo vyske 2.292 Sk, za rok 2007 vo
vySke 1.054 Sk a za rok 2008 vo vyske 59 Sk je takisto neddévodny a preto i v tejto Easti bolo potrebné
navrh odporcov ako nedévodny zamietnut. NavySe, podla nazoru sudu, i v tejto ¢asti je narok odporcov
premliany, kedZe ide o naroky odporcov uplatnené za obdobie rokov 2006 az 2008, priCom vzajomny
navrh odporcov bol na sud podany az dna 23.3. 2012, pri€¢om subjektivna dvojro&na preml&acia lehota
( § 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika) na podanie navrhu na sud za uplatneny narok z roku 2008
odporcom uplynula este v roku 2010.

V pripade, ak by pri posudeni narokov odporcov v konani bral sud do uvahy len samotné vyuctovania
sluZieb navrhovatefom za roky 2001, 2003, 2005, 2006, 2007 a 2008 a zistoval, & narok odporcov
na zaplatenie preplatku z vyuétovani je dévodny, prednostne by bolo potrebné posudit, vzhfadom na
vznesenu namietku premli€ania zo strany navrhovatela, ¢i narok odporcov je alebo nie je premliCany.
Je zrejmé, Ze posledné namietané vyuétovanie sluZieb bolo odporcom doru¢ené najneskdr v juni 2009.
KedZe odporcom dvojro¢na subjektivna lehota na uplatnenie prava na sude (§ 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika) uz dna 23.3. 2012, kedy si podali vzajomny navrh, uplynula, bolo by potrebné i z tohto dévodu
navrh odporcov zamietnut.

Z vy&8ie uvedenych dévodov sud vzajomny navrh odporcov v celom rozsahu zamietol.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, o trovach konania rozhodne sud do tridsiatich dni
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



