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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: VUB Leasing, a.s., ICO: 31 318 045, Mlynské nivy 11, Bratislava proti odporcom: 1/ Z.
M., Q.. XX XX.XXXX, U. C.. XXX, 2/ H. O., Q.. XX.XX.XXXX, U. XXXX/X, U. - T. o navrhu na zaplatenie
12.646,66 eur takto

rozhodol:

Odporcovia 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 12.648,66
eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 12.648,66 eur od 03.03.2012 do
zaplatenia, nahradit trovy konania v sume 758,50 eur za sudny poplatok za navrh, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 03.09.2012 sa navrhovatel voci odporcom domaha zaplatenia 12.648,66 eur s
prislusenstvom titulom plnenia z lizingovej zmluvy (odporca 1/) a titulom dohody o ru€eni (odporca 2/).

Drha 21.01.2013 vydal sud v zmlysle § 114 ods. 2, 3, 5 O.s.p. uznesenie, ktorym boli odporcovia vyzvani,
aby sa k navrhu vyjadrili. Odporcovia vyzve nevyhoveli.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom, vyhodnotil pripojené listinné dékazy, najma
lizingovu zmluvu €. 136100 s dodatkom, dohodu o uréeni, zaverecny protokol o mimoriadnom ukonéeni
lizingovej zmluvy, vec s poukazom na § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal v nepritomnosti t¢astnikov konania,
kedy sa navrhovatel pisomne ospravedinil, doru€ované predvolania sa od odporcov drfia 30.10.2013
vratili neprevzaté a ustdlil tento skutkovy stav veci:

Dra 19.11.2008 uzavrel navrhovatel so spolo€nostou CS PROFIT s. r. o. lizingovu zmluvu €. 136100,
dnia 05.05.2009 bol spisany dodatok &. 1, v zmysle ktorého bola lizingova zmluva (dalej len ,LZ%)
postupena postupnikovi - odporcovi 1/, dha 12.05.2009 bola medzi navrhovatelom, odporcom 1/ a
odporcom 2/, ako rucitefom uzavretd dohoda o ru€eni. Su€astou LZ su VSeobecné zmluvné podmienky
leasingu, ktoré tvoria prilohu €. 1 k LZ €. 136100 (dalej len ,VZP*). Su€astou zmluvy je aj Splatkovy
kalendar a Protokol o prevzati predmetu lizingu. Z dévodu, Ze odporca 1/ nesplacal splatky riadne,
navrhovatel v sulade s ust. ¢l. 5 VZP dorucil odporcovi 1/ mimoriadne ukon&enie LZ zo dna 23.11.2011.
V sulade s €l. 5 VZP vystavil dia 15.02.2012 navrhovatel Zaverecny protokol o mimoriadnom ukon&eni
LZ 136100, v ktorom vygislil dizni sumu vo vyske 12.648,66 eur a vyzval odporcu
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1/ na zaplatenie dlznej sumy. DIh je v zmysle €l. 5 bod j/ splatny do 14 dni od vystavenia, t. j. do dfia
01.03.2012. V zmysle uvedeného ma navrhovatel voci odporcovi 1/ narok na sumu vo vyske 12.648,66
eur (v zmysle Zavere¢ného protokolu o mimoriadnom ukonéeni LZ). Ten isty narok ma navrhovatel aj
vocCi odporcovi 2/, ktory bol dria 03.08.2012 vyzvany na plnenie, vyzvu neprevzal (¢l. 6 spisu) priCom
dohodu o prevzati ru€enia na seba v zmysle 6 303 a nasl. ObZ prevzal povinnosti diznika vyplyvajuce
zLZ.

Podla § 269 ods. 2 ObZ u&astnici mézu uzavriet’ aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.
Ak v8ak ucastnici dostato€ne neur€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Odporca 1/ i ked nepodnikajuci, vstupil ako postupnik do prav a povinnosti zaloZenych lizingovou
zmluvou spravujlcou sa rezimom obchodného zakonnika, ¢o nie je v rozpore so zakonom.

Na zaklade vys8ie uvedeného skutkového a pravneho stavu sud uzatvéra, Ze navrhovatel v prospech
odporcu 1/ zafinancoval obstaranie motorového vozidla AUDI A6, ktorého dodavatelom bol CS PROFIT
s. I. 0., sumou spolu 1.030.000 Sk, odporca 1/ splatkovy kalendar nedodrzal, dih predstavuje 12.648,66
eur spolu s urokom z ome$kania, za jeho splnenie sa zarucil odporca 2/. Sud odporcov zaviazal na
zaplatenie tejto pohladavky tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vo veci mal plny uspech navrhovatel. Sud mu v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu trov
konania, a to za zaplateny sudny poplatok 758,50 eur.

Poucenie:
: Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy
(§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



