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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270 (zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, oddiel: Sa,
vlozka €islo: 1142/B), proti zalovanému P. R., nar. X.X.XXXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., ob¢an SR,
o zaplatenie 103,60 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik, €. k. 6C/240/2013-23 zo dna 4.9.2013.
Konanie zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia zalobcovi sudny poplatok zaplateny platbou na ucet Okresného sudu Svidnik v sume
9,81 eura cestou Dariového uradu Bratislava v lehote 15 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia
danovému uradu.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 5.6.2013, podanou na Okresnom stde Svidnik diia 8.7.2013, domahal sa vodi
Zalovanému zaplatenia 103,60 eura s prisluSenstvom

Okresny sud Svidnik vydal v prospech zalobcu dna 4.9.2013, platobny rozkaz ¢. k. 6C/240/2013-23.
Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit. Podla relacie posty sa sudnu zasielku nepodarilo
dorucit, nakolko adresat je neznami. Sud poziadal o doru€enie sudnej zasielky Obvodného oddelenie
Policajného zboru Stropkov (dalej len OO PZ Stropkov). V pripade nedorucéenia zasielky sud poziadal
OO PZ Stropkov o uvedenie dovodu nedorucenia sudnej zasielky zalovanému. Z oznamenia OO PZ
Stropkov zo dfia 10.10.2013 vyplyva, Ze sudnu zasielku nebolo mozné zalovanému dorucit, nakolko
vykonanou lustraciou v registri obyvatelov bolo zistené, ze zalovany X.XX.XXXX, nar. 1.1L.existuje.

Vyziadanim zo dria 6.11.2013 Okresny sudu Svidnik zaslal zalobcovi oznamenie OO PZ Stropkov zo dfia
10.10.2013 a zaroven vyzval Zalobcu nech sa v primeranej lehote k danému podaniu vyjadri. Zalobca
podanim zo dria 12.11.2013, doru¢enom Okresnému sudu Svidnik dria 15.11.2013, vzal zalobu zo dnha
5.6.2013 v celom rozsahu spat.

Podla § 103 zékona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) - kedykolvek
za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky
konania).
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Podla § 104 ods. 1 O.s.p. - ak ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. - ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s platnou pravnou upravou sud rozhodol spésobom
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia a konanie zastavil.

Sud vo veci postupoval z dradnej povinnosti ex offo v zmysle § 103 a § 104 ods. 1 a 2 O.s.p., a
vykonal vhodné opatrenie na odstranenie nedostatku jednej z podmienok konania. Predmetna prekazka
spocivala, v tom, Ze Zalobcom oznaceny Zalovany neexistuje, respektive nie je ho mozné identifikovat
na zaklade Zalobcom poskytnutych udajov, &im nemozno jasne urcit jednu z procesnych stran, ktorej
pritomnost’ (existencia) je nutna na to, aby sa hmotné pravo (narok) mohlo nielenze uplatnit, ale aj
prejednat’ procesnou cestou pred prislusSnym organom, ktorym je prislusny sud. Plati zasada, Ze bez
Zalovaného niet ani Zalobcu. Vo veciide o nedostatok podmienky konania, ktoru sa nepodarilo odstranit’.
Pre odstranenie nedostatku vykonal sud potrebné opatrenia, t.j. vyzval Zalobcu nech sa vyjadri k
oznameniu OO PZ Stropkov. Spatvzatim navrhu zo dia 12.11.2013 vzal Zalobca Zalobu zo diia 5.6.2013
spat v celom rozsahu. Sud napriek spatvzatiu Zaloby zastavil konanie z Uradnej povinnosti v zmysle §
104 ods. 2 O.s.p., pre nedostatok jednej z podmienok konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Sud vrati zalobcovi sudny poplatok zaplateny platbou na ucet Okresného sudu Svidnik krateny o sumu
6,70 eura, celkom v vyplate 9,81 eura (16,50 - 6,70 = 9,80 eura zaokruhlene na euro centy nahor 9,81
eura) cestou Danového Uradu Bratislava, v lehote 15 dni odo dfia dorucenia pravoplatného rozhodnutia
danovému uradu (§ 11 ods. 4, 6, 9, 11 zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dhajeho  pisomného dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
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Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



