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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyriou JUDr. Zuzanou MikloSovou, v pravnej veci navrhovatela M. L., G..
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, E., t.€. K. A.. XX, Y., G. A. P., zastupeného JUDr. Vladimirom
Balogom, advokatom so sidlom Obchodna 10, KoSice, proti odporkyni L. L.A., G.. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, E., E..C.. K. XXXX/X, E.S., zasttpenej JUDr. Zuzanou Gazditovou, advokatkou so
sidlom M.R.Stefanika 2393/29, Trebigov, v konani o rozvod manzelstva a Gpravu pomerov manzelov k
maloletej A. L., G.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, TrebiSov, na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatela M. L., G.. XX. XX.XXXX a odporkyne L. L., P.. M., G.. XX.X.XXXX, uzavreté
dna 21.5.2011 v TrebiSove, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu E., vo zvazku 38, ro¢nik
XXXX, na strane 38, pod poradovym Cislom 27, rozvadza.

Il. Na €as po rozvode zveruje maloletd A. L., G.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude opravnena a povinna maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej A. sumou 450 Eur mesacne, vZzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, k rukam matky, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

IV. Otec je opravneny stykat sa s maloletou A. bez obmedzenia na zéklade dohody rodi€ov.
V. Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu diia 5.4.2013 domahal rozvodu manzelstva, ktoré uzavrel
s odporkynou dfia 21.5.2011 v E.. Na €as po rozvode navrhol zverit maloleti dcéru A. do osobnej
starostlivosti matky a urcit' vyzivné vo vyske 80 € mesacne, ktoré bude uhradzat k rukam matky vzdy do
15.dfa v mesiaci, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Styk navrhol ponechat ako neobmedzeny.

Uviedol, Ze manzelstvo fungovalo aj napriek ob&asnym hadkam a nezhodam. Problémy nastali, ked z
finanénych dévodov bolo potrebné, aby Siel za pracou do zahranidia, nakolko praca v E. nepokryvala
vSetky vydavky spojené s fungovanim domacnosti. V lete 2011 navrhovatel zacal pracovat v G. a
jeho snahou bolo, aby odporkyna a neskér aj dieta iSli za nim a vydrzali do ¢asu, kym sa finan¢ne
zabezpecia. Odporkyfia aj napriek tomu, Ze mala v G. vytvorené podmienky na spolo¢ny Zivot spolu
s dietatom, vZzdy odmietala odist. To viedlo k neustalym konfliktom a hadkam. Na jesefi 2012 doSlo k
ustupku zo strany odporkyne a odcestovala spolu s dietatom do Nemecka. Koneény rozkol nastal, ked



sa vratili na Viano&né sviatky domov. Odporkyria vyvolala hadku s matkou navrhovatefa a s manzelom,
po ktorej sa odstahovala k svojej matke spolu s dcérou. Navrhovatefl si plni vyzivovaciu povinnost a to
v nad8tandardnej vy8ke. Ohfadne pri€in rozvratu manZzelstva navrhol vykonat dokazovanie vysluchom
svedka Z. |..

Vztah navrhovatela a odporkyne dospel aZz do takej miery odlu€enia, Ze navrhovatel nema zaujem na
udrZani manzelstva s odporkyfiou. Medzi navrhovatelom a odporkyfou doslo k citovému odlu€eniu a
navrhovatel dospel k tomu nazoru, Ze manzelstvo s odporcom nema perspektivu a Ze ani v buducnosti
nedéjde k vzdgjomnému obnoveniu vztahu.

Podanim zo dfia 1.9.2013 navrhovatel doplnil petit tykajuci sa Upravy styku s dcérou tak, Ze navrhol
Upravu bez obmedzenia s tym, Ze v pripade ak sa zdrziava v zahrani¢i, bude matka povinna kazdy den
v tyzdni, v €ase dohodnutom s otcom umoznit kontakt s maloletou A. prostrednictvom elektronickych
prostriedkov - skype, telefon po dobu najmenej jednej hodiny. Zmenu oddvodnil tym, Ze matka nereaguje
na telefonaty, dieta otcovi nechce ukazat. Ked dojde k styku s dietatom sprevadzaju to samé hadky a
kri¢anie. K zmene petitu pristupil z toho dévodu, aby mal zabezpe€ené pravo zostat' v styku s dcérou,
kedZe sa dlhy &as po&as roka zdrziava v zahranici. Poukazal na Uznesenie Najvy$sieho sidu C. P. sp.zn.
73C0/286/2012 zo dna 11.6.2012, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu v L. ( CR ) &.k.
8Nc/367/2010-322 zo diia 25.4.2012, ktorym bola matke uloZenéa povinnost za jej pritomnosti umoznit
otcovi ( pozn. Zijucemu v K. ) styk s maloletym dietatom prostrednictvom skype kazdy tyzdef v roku v
utorok od 18.30 hod do 19.00 hod. eského &asu.

Odporkyna sa vyjadrila k navrhu podanim doruéenym sudu dna 22.4.2013. Potvrdila, ze s manzelom
neziju v spoloénej domacnosti od decembra 2012 a to z dévodu, Ze mali nezhody s navrhovatelovou
matkou, nasledne po ¢om navrhovatel donutil odporkyriu opustit spoloéni domacnost. Tvrdi, Ze sam
navrhovatel nemal zaujem, aby odporkyfia spolu s dcérou odcestovali spolu s nim do G.. Vztah medzi
manzelmi je naruseny, ale podla odporkyne narusenie nie je neodstranitefné. Nakolko bol navrhovatefl
v G. sam, kym odporkyfa byvala s jeho matkou v E., velku mieru tychto nezhéd pripisuje prave faktu, ze
sa nenaucili fungovat v spolo¢nej domacnosti, pretoze si manzelmi kratky Cas a rieSit pripadné nezhody
medzi nimi formou komunikacie, ktorej sa navrhovatel pocas vacsiny ich spoluzitia branil. Dévodom
odmietnutia jej odstahovania sa za navrhovatefom bolo, Ze ich dcéra bola vo veku kedy boli nevyhnutné
Casté navstevy u lekara, povinné ockovania a poradne, ¢o by nebolo mozné absolvovat v G. nakolko
tam nemali detského lekara a neboli pre nich vytvorené vhodné Zivotné podmienky, tak ako navrhovatel
sluboval. Nakoniec pre udrzanie vztahu za navrhovatelom, s dcérou odcestovala 4.8.2012.

Pocas dovoleniek na A., ktoré po vacsine trvali par dni, sa navrhovatel venoval svojim kamaratom a
znamym, ¢o malo za nasledok hadky.

Odporkyna s navrhom na rozvod nesuhlasila, mala zato, Ze medzi manzelmi nedoSlo k rozvratu, ktory
sa svojou diZzkou a intenzitou narusenia javi medzi nimi ako nenapravitelny. Jej vztah k navrhovatelovi
sa aj napriek nezhoddm nezmenil a chcela, aby maloleta A. Zila v usporiadanej rodine. Podfa jej nazoru
bolo manzelstvo schopné pinit svoj ucel aj nadalej a bola ochotna rieSit nezhody aj pripadne za pomoci
odbornikov a vyhladat manzelsku poradriu.

Odporkynia oboznamila sud so skuto¢nostou, ze maloleta A. trpi Hirschsprungovou chorobou a z toho
dévodu ju dfia 9.5.2013 ¢aka vazna operacia hrubého &reva.

V pripade, Ze sud manzelstvo rozvedie, navrhla odporkynia urcit vyZivné zo strany navrhovatefa vo vyske
600 € mesacne a upravit’ styk otca s dietatom tak, aby bol opravneny stretavat sa so A. dvakrat do
mesiaca a to vzdy v parny vikend za pritomnosti matky.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manZelstvo diia 21.5.2011 v E.. U oboch ide o prvé manzZelstvo. Posledné
spolo¢né bydlisko mali Gc€astnici v E. G. F.. C. XXXX/XX. Z manzelstva pochadza jedno dieta, maloleta
A. L., G.. XX XX.XXXX.



Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 16P/43/2013 zo dfia 19.6.2013, pravoplatnym dria 18.7.2013,
sud zveril maloletd A. L., G.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, otcovi ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu dietata sumou 350 € mesacne po¢nuc od 26.2.2013 a dIzné vyzivné za obdobie od
26.2.2013 do 19.6.2013 vo vySke 208,53 Eur uhradit k rukdm matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Styk upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s dcérou bez obmedzenia za pritomnosti matky. VSetci
ucastnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov €.k. 14C/31/2013 zo dfia 26.3.2013, pravoplatnym dia 12.7.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8C0/65/2013-69 zo dnia 18.6.2013 sud ulozil
M. L. povinnost prispievat' na vyZivu manzelky L. L. sumou 200 € mesacne poénuc od 26.2.2013 do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 14C/31/2013 - 333 zo dnia 10.12.2013 sud ulozil M. L.
povinnost prispievat na vyzivu manzelky L. L. sumou 200 € mesac¢ne pocnuc od 26.2.2013 do budicna.
Po vyhlaseni rozsudku vSetci U€astnici prehlasili, Ze sa vzdavaju prava na podanie odvolania.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. zo $etrenia pomerov zo dita 24.10.2013 bolo zistené,
ze ako opatrovnik maloletého dietata dospel po preSetreni pomerov a rozhovore s oboma rodiémi k
zaveru, Ze rozvod by nebol v rozpore so zaujmami dietata. Na €as po rozvode preto navrhol zverit' dieta
do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca urcit’ vyZivné podla zarobkovych moznosti a schopnosti
otca s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletej A.. Priklana sa k tomu, aby sud upravil styk
otca s dietatom s ciefom vyhnut sa problémovej realizacii styku otca s dietatom.

Z vypovede navrhovatela a listinnych dékazov bolo zistené, Ze navrhovatel pracuje v G. pre spolo¢nost
V.. Listinnymi dékazmi bol preukazany jeho prijem. V 2/2013 mu bola vyplatena €ista mzda vo vySke
2.115,28 €, v 3/2013 - 2.229,31 €, v 4/2013 - 2.470,16 €, v 6/2013 -3.436,92 €, v 7/2013 - 2.227,63 €,
v 8/2013 - 2.397,52 €, v 9/2013- 2.026,73 €.

Navrhovatel zhrnul svoje pravidelné mesacné, Stvrtroéné a rocné vydaje.

Mesacné: SIPO TrebiSov 187 -203 €, najom G. 550 €, Uverova splatka za byt 136 €, Zivotna
poistka navrhovatela 45,93 €, stavebné sporenie navrhovatela 56 €, stavebné sporenie maloletej 30,
urazova poistka maloletej 8,40 €, poistka Skodova V. 6,50 €, telekomunikacné sluzby O2 15 - 25 €,
telekomunikacné sluzby K..V. 20 €, splatka kreditnej karty 74-80 €, splatka notebooku 50,81 €, splatka
D. 10 €, uroky na karte 5-10 €, balik sluzieb sparkasse 1,50 €, balik sluzieb E. 5 €, kadernictvo V. 16,50
€, manzelské vyzivné 200 €, vyzivné na dieta 350 €, strava hygiena a oSatenie 250 €, cestovné naklady
8-100 €, celkovo mesacné naklady 2097,64 €.

Stvrtroéné platby: poistka nehnutelnosti 31,27 €, poistka auta 168,71 - 293,50 €. V prepoéte na mesiac
to ¢ini 80,83 €.

Rocné platby: cestna darn 135 € ( na mesiac ¢ini 11,25 € ) sluzby Q. 79,50 € ( na mesiac Cini 6,62 €.
Naklady spojené s udrzbou auta za obdobie od 1.2. do 30.9. navrhovatel vycislil na 42,16 € mesacne.
Na zaklade vysSie uvedeného vycislil priemerné naklady na 1 mesiac v roku 2013 na 2.238,50 €.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze v G. byva v ngjomnom byte. PoCas pobytu na A. sa zdrzZiava v
byte v E., v ktorom byva jeho matka. N&klady spojené s byvanim ( SIPO ) hradi navrhovatel sam bez
spoluuasti matky.

Vo svojej neskorsej vypovedi navrhol upravit styk tak, aby mu sud ulozil povinnost informovat matku
zaslanim sms o svojom prichode napr. najneskér 2 dni pred prichodom, a t& mu nasledne umozni
styk s dietatom v den a v ¢ase na ktorom sa dohodnu. Informoval sud, Ze z dévodu spdsobu Upravy
pracovného €asu a pracovnych podmienok nevie dopredu urcit’ dni, pripadne nejaké €asové intervaly,
kedy bude méct na A. prist. Preto ako najvyhodnejSia forma styku prichadza do Uvahy komunikacia cez



skype. Bol ochotny vzhlfadom k absencii potrebnych elektronickych prostriedkov na strane odporkyne,
jej zabezpecit notebook a hradit’ poplatok za internet.

Odporkynia vo svojej vypovedi vyjadrila suhlas s rozvodom manzelstva. Dospela k zaveru, ze vztah s
manzelom je natolko rozvrateny, zZe niet Sance na obnovu spoluzitia. Navrhla preto dieta na ¢as po
rozvode zverit do svojej starostlivosti a zo strany otca dietata urCit vyzivné vo vySke 510 € ( pévodne
uréené vyzivné 350 € + pridavky na dieta vyplacané v Nemecku 160 € ).

Z vypovede odporkyne a listinnych dokazov sud zistil, Ze odporkyna je na rodiCovskej dovolenke. Jej
prijem tvori rodi¢ovsky prispevok 199,60 €, manzelské vyzivné 200 € ( do pravoplatnosti vyroku rozsudku
o rozvode ), vyzivné na maloletu A. 350 €, do mesiaca august 2013 navrhovatel posielal matke rodinné
pridavky na dieta ktoré pobera v Nemecku vo vySke 160 €.

Medzi pravidelné mesacné vydaje odporkyne patri splatka hypotekarneho tUveru 114,20 €, Zivotna
poistka 27,13 €, telekomunikacné sluzby cca 50 €, prispevok matke do najmu 100 €, Zivotna poistka
maloletej 23,58 €. Uviedla, ze dietatu musi zabezpecovat Specialnu stravu bezlepkovu a bezmlie¢nu
stravu, na ktort minie cca 200 € mesacne. Na plienky minie 94,50 € mesacne. Na Specialne mlieko zn.
G.R., kasu G. A., G. Q. minie mesacne 78,08 €. Na probiotika cca 51,41 € a krémy na zapareniny 10,58
€. Medzi iné vydavky zahrnula oble€enie podla potreby a vydavky na benzin 20 €.

Odporkyna zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktorej Cisty prijem je 343,95 € + vdovsky déchodok
230 € mesacne.

Vo svojom podani zo dnha 31.10.2013 uviedla, Ze styk otca s dietatom prebieha vac&sSinou telefonicky,
raz za 2 dni, inokedy raz za tyZdeh. Dieta ma dva roky, jeho slovna zasoba je obmedzena, takze aj
komunikéacia medzi otcom a dietatom trva niekolko sekund. ZvySny &as rozprava s navrhovatelom
odporkynia, ktora ho informuje o zdravotnom stave dcéry. Odmieta Upravu styku cez Skype, pretoZe na to
nema technické vybavenie, tento druh styku nie je primerany veku maloletej, jej rozumovej vyspelosti a
zlému zdravotnému stavu. Navrhovatel sa vracia na uzemie A., kde sa aj zdrziava primerane dlha dobu,
a preto je tu mozny osobny styk s maloletou. V pripade konania sp.zn. 73 Co/286/2012 KS v U. G. L.
bol otec dlhodobo v K., a preto osobny styk bol absolutne nemozny a bol nahradeny nepriamym stykom.
Na zaklade uvedeného nie je mozné aplikovat toto rozhodnutie v tomto konani, pretoZe okolnosti ako
aj rozhodujuce skuto&nosti su neporovnatelné.

Matka na podporu svojich tvrdeni predlozila vyjadrenie psychologi¢ky O..I. L., ktora uviedla, ze celkovy
psychicky vyvin dietata je primerany jeho fyzickému veku. Ale pri posudzovani vhodnosti formy kontaktu
cez skype je potrebné reSpektovat’ vekové potreby a mozZnosti dietata. Vnimanie, pozornost’ 2 roéného
dietata je nestale, kratkodobé, fahko vyrusitefné réznymi vonkajSimi vplyvmi. Dieta vo svojom veku
sa dokaze sustredit iba niekolko minut a intenzita jeho pozornosti je naviac ovplyvnend pritaZlivostou
danej aktivity. Preto poziadavka pravidelného a dlh8ieho kontaktu dietata cez skype mdze byt pre dieta
v danom momente neprijatelna a nadmieru stresujuca. Tato forma kontaktu je realizovatelna iba hravou
formou a podla aktualneho zaujmu dietata. Dvoj, trojrocné dieta vyhladava pritomnost dospelych, ktori
uspokojuju jeho potreby a vytvara si intenzivne citové vztahy s fudmi, s ktorymi je v priamom kontakte.
Preto, ak otcovi zaleZi na vytvarani pozitivneho vztahu s dcérou, odporuca psychologi¢ka realizovat
viacej osobnych stretnuti a spolo&nych aktivit s dietatom.

Matka vo svojej vypovedi poukazala na skutoCnost, ze dieta nema pravidelny rezim. Z dbévodu
zdravotnych problémov, v désledku ktorych je CastejSie unavena, spi v priebehu dia aj niekolko hodin.
Vstava o 8.00 hod. rano. Spat chodi okolo 12.00 hod. Spi do 16.00, 17.00, niekedy aj do 19.00 hod.
Dokaze prespat aj sedem hodin poc¢as dna.

Podla § 23 ods. 1- 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine® ) v platnom zneni, sud
mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj uéel a od manzelov nemozno oakavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.



Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze manZelstvo u€astnikov si dlhodobo neplini svoj ucel.
V zmysle § 18, druhej vety Zakona o rodine, manzelia su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne
reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.
Manzelia L. dlhodobo neZiju v spolo¢nej domacnosti, ich vzajomna komunikacia sa zuZila len na otazky
starostlivosti o spoloéné dieta, napriek tomu sa napéatie nezmiernilo, naopak vzajomné osoCovanie
pokracuje. Neochotou &i neschopnostou dlhodobo riedit problémy v manzelstve doSlo k uplnému
citovému ochladeniu. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze hlavnou pri¢inou
rozvratu manzelstva je rozli¢nost povah ucastnikov, rozdielne nazory a postoje na spolo¢ny Zivot.

V konani bolo preukazané, Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plinit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia, preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a v zmysle citovaného § 23 Z&kona o rodine
manzelstvo rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1,2, 4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni rodicov. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods.1, veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Na Cas po rozvode sud zveril maloletu A. do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o dieta nepretrzito stara
od jeho narodenia. V jej starostlivosti neboli Setrenim zistené Ziadne nedostatky. Vo svoje domacnosti
ma matka vytvorené vSetky podmienky pre zdravy vyvin dietata.

V zmysle § 24 ods. 1 v spojeni s § 62 Zakona o rodine sud ulozil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu
dietata sumou 450 € mesacne. Pri ur€ovani vySky sud vychadzal zo zasad stanovenych zakonom o
rodine, podla ktorych ma vyZivné zodpovedat odévodnenym potrebam dietata ako aj schopnostiam a
moznostiam otca. Dieta ma pravo prostrednictvom vyZivného podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢a.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze prijem otca je niekolkonasobne vy3&i nez matkin, preto
sa musi podielat na vyZive dietata, na uspokojovani jeho potrieb vo vaéSom rozsahu nez matka. Otec
je povinny zaroven zabezpedit dietatu rovnaku Zivotnu uroveri ako ma on sam. Prijmom matky bol v
Case posledného rozhodnutia sudu rodiCovsky prispevok, manzelské vyzivné a v niektorych mesiacoch
aj pridavok na dieta, ktory otec do 8/2013 matke zasielal. Pravoplatnostou rozsudku o rozvode zanikne
povinnost’ p.L. platit manzelské vyzivné vo vyske 200 €, &im poklesne vyrazne prijem matky. Tuto
skuto€nost sud zohladnil a preto zvysil vyzivné o 100 €, ¢im eliminoval pokles Zivotnej uroven dietata.
Otec poukazoval v priebehu konania na svoje vysoké vydavky. V tejto suvislosti sud poukazuje na §
62 ods. 5 Zakona o rodine, podfa ktorého vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami. Sud dospel po
oboznameni sa s jednotlivymi vydavkovymi poloZzkami k zaveru, Ze otcova uhrada za sluzby spojené
s bytom v E., ktory uziva jeho matka a jej druh, je neopodstatnend, je vydavkom, ktory nie je nutné
vynakladat, pretoze uvedeny byt neuziva, zdrziava sa v iom minimalne po&as navstev na A.. V pripade,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ponechanim bytu v bezplatnom uzivani tym bezdévodne znizuje svoj
prijem, z ktorého sa mimo iného hradi vyzivné na dieta.

Spornou v priebehu celého konania bola otazka upravy styku otca s dietatom. Sud po vyhodnoteni
vSetkych dbkazov dospel k jednoznacnému zaveru, Zze bude v prospech dietata ak styk zostane
upraveny ako neobmedzeny. Upravit styk v zmysle navrhu otca ulozenim len oznamovacej povinnosti
prostrednictvom sms by spdsobilo, Ze takyto vyrok rozsudku by bol nevykonatelny. Vzhladom na
pracovné podmienky otca, ked nedokaze s urcitostou oznacit obdobie a ¢as, kedy bude mat v praci
volno a mohol by na A. pricestovat’ a vzhladom na vzdialenost jeho suasného bydliska je objektivne
nemozné upravit styk tak, aby bolo zaruéené, Ze styk sa bude méct zrealizovat. Uprava prostrednictvom
Skype nie je mozna z dbévodu nizkeho veku dietata, ktoré eSte nedokaze plynulo komunikovat a
nedokaze zarover pochopit tento spdsob komunikéacie. Dal$im prekazkou Gpravy styku je nestaly denny
rezim dietata sposobeny zhorSenym zdravotnym stavom. V tomto smere sa sud stotoznil s vyjadrenim
psychologicky O..L..

Bolo preukazané, Ze otcovi nie je v styku s dietatom branené, len styk sa realizuje prevazne podla
poziadaviek matky, ¢o je v su€asnosti spdsobené naruSenim vztahov v désledku rozvodového konania.
Obmedzenie styku jeho konkrétnym ¢asovym vymedzenim bude mozné az po zmene pomerov na strane
otca alebo dietata.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 veta prva O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ugastnici st povinni oznamit po pravoplatnosti rozsudku prislusnému organu povereného evidenciou
osbb zmeny, ktoré nastali v ich osobnom stave v dosledku rozvodu manzelstva.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricného uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



