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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom:
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: Z. V. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom: I. XXXXX/XXB, O. - K. Q., statna prislusnost: W. kralovstvo B. O. a W. S., tohto ¢asu na
neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou: X. C.A., pracovnitkou Okresného sudu Bratislava Il v
Bratislave, o zaplatenie 409,59 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovisa vracia sudny poplatok vsume 17,80 € prostrednictvom Darfiového Uradu Bratislava,
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dria 28.08.2012, ktory bol doru¢eny tunajSiemu sudu dna 04.09.2012
sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia istiny vo vyske 409,59 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 409,59 € odo dfia 04.02.2011 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania
z titulu pohladavky navrhovatela vzniknutej z nezaplatenia ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
za obdobie odo dna 28.09.2010 do dia 28.11.2010 odporcom.

Sud terajsi pobyt odporcu Setrenim nezistil, a preto mu v tomto konani ust?novil opatrovni¢ku podfa §
29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dfia 28.06.2013 pod &.k. 10C 92/2013-43, ICS: 1312212303.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na derfi 18.11.2013, na ktoré sa dostavil povereny zastupca
navrhovatela, doruenie predvolania mal vykadzané diiom 15.10.2013, nedostavila sa opatrovnicka
odporcu, ktora mala doru€enie predvolania vykazané dfiom 10.10.2013, neuc€ast na pojednavani

ospravedInila pisomnym podanim zo dfia 07.11.2013.

Pred otvorenim pojednavania povereny zastupca navrhovatela zobral navrh na zaatie konania zo dha
28.08.2012 v celom rozsahu spat podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., nakolko si navrhovatel tuto skutonost’
zvazil, vzhlfadom na skutoCnost, Ze odporca je cudzinec, bez pobytu v Slovenskej republike, ktory
nepreberal od navrhovatefa doru€ované zasielky, a teda navrhol sudu, aby konanie v celom rozsahu
zastavil.



Podla ust. § 96 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku / dalej len O.s.p. / navrhovatel méze vziat’ za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podra ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V danom pripade doslo k Uplnému spatvzatiu navrhu na zaCatie konania zo drfia 28.08.2012
navrhovatelom pred otvorenim pojednavania vo veci samej, a teda podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p,,
nebol potrebny suhlas opatrovni¢ky odporcu s dispozitivnym ukonom navrhovatela (t.j. so spatvzatim
predmetného navrhu), ktory bol realizovany pojednavani zo dia 18.11.2013.

Vzhlfadom na dispozitivny Ukon navrhovatela, t.j. spatvzatie navrhu na zacCatie konania zo dfa
28.08.2012 v celom rozsahu pred otvorenim pojednavania vo veci samej dfia 18.11.2013, sud rozhodol
podla ust. § 96 ods. 1, druha veta O.s.p. tak, Zze konanie zastavil.

Podla ust. § 11 ods. 3, veta prva zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov / dalej len ZSP /, poplatok splatny podanim navrhu na
zacCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla ust. § 11 ods. 4, veta prva ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

Podla ust. § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statne;j
spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému tradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Zze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona.7) Finanény urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Na zaklade uradného zaznamu zo dria 27.09.2012 mal sud preukazané, ze navrhovatel dfia 25.09.2012
uhradil sudny poplatok v sume 24,50 € za navrh na zacatie konania zo dfia 28.08.2012 na depozitny
ucet tunajieho sudu, ktory bol zaucétovany pod uctovnym dokladom: 17092012, poloZzkou registra:
D4-2010/2012.

Sud vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v sume 17,80 € podla ust. § 11 ods. 3, veta prva
ZSP, ktory bol krateny o sumu 6,70 € podfa ust. § 11 ods. 4, veta prva ZSP, a to prostrednictvom
Darového uradu Bratislava, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla ust. § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania ucastnikov konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. 1, pism. c) O.s.p. tak, ze ziaden
z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Na predmetnom pojednavani zo dia 18.11.2013 povereny zastupca navrhovatela uviedol, Ze pouceniu
sudu riadne porozumel a vyslovne do zapisnice sudu uviedol, Ze sa vzdavaju prava podat odvolanie vodi
vyhlasenému uzneseniu, pri¢om tuto skuto€nost potvrdil svojim podpisom do zapisnhice z pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, cestou tunajSieho sudu.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).



