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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného A. B., narodeného XX.X.XXXX v C.
D. C., trvale bytom E. XXXX/XX, C. D. C. - F. G. H., t.&. vo vykone vazby v UVV llava, trestne stihaného
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. b), pism. c) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti dna 08. juna 2023 prejednal odvolanie obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, zo dha 22. marca 2023, sp. zn. 3T/6/2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Trestného poriadku sa zrusuje napadnuty rozsudok vo vSetkych
vyrokoch o ulozenych trestoch

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany A. B.
odsudzuje

podla § 172 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), n), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odfatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. | Trestného zakona sa obzalovanému podmiene¢ne odkla
d a vykon trestu odnatia slobody na skisobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. | pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému u k| a d & trest prepadnutia veci a to
osobného motorového vozidla zn. VW Golf, ev. €. C. XXX H., VIN: I. spolu s kfd€om, mobilného telefénu
zn. iPhone7 plus Ciernej farby so SIM kartou operatora 4ka, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, vreckova
digitalna vaha, Styri drvicky, dve fajky a dva nadstavce, nadoby plastové a kovové v celkovom pocte
15 ks, nespotrebované mnozstvo liekov s obsahom alprazolamu a bromazepamu v celkovom pocte 18
jednotlivych blistrov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou, zo dfia 22. marca 2023, sp. zn. 3T/6/2023, bol
obZalovany A. B. uznany vinnym zo spachania skutku pravne posudeného ako zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona, zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 3 Trestného zékona a
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a



obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. b), pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ze

,0d presne nezistenej doby minimalne od jari roku 2022 do 09.09.2022 na presne nezistenych miestach v
okrese C. D. C. ajeho okoli a v meste J. K. F. E. opakovane zadovazoval marihuanu, hasi$ a LSD tak, Ze
ich chodil kupovat od presne nestotoZznenych oséb a od oséb oznadenych ako E. a B. vmeste J. K. F. E.
na jeho osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf, ev. €. C., pri€om od nestotoZnenej osoby pod
prezyvkou B. kupoval 100 gramov marihuany za sumu 200 € v pocte 1-krat za mesiac a takto zadovazené
omamné a psychotropné latky z F. E. neopravnene doviezol do L. E. na adresu trvalého bydliska, kde
Cast' z nich bola ur€ena pre jeho zberatel'ské ucely a zvySnu €ast delil na menSie davky a nasledne
predaval kone€nym spotrebitelom na réznych miestach v meste C. D. C. na cintorine, vlakovej stanici
a v herni, a to minimalne M. H., ktorému predal v roku 2022 marihuanu najmenej 5-krat po 1 grame za
sumu 10 € za gram a B. B., ktorej predal presne nezistené mnozstvo marihuany dria 09.09.2022 0 18.00
hod. na doposial nezistenom mieste, a ktoré omamné a psychotropné latky neopravnene prechovaval v
rozli€nych nadobach, plastovych vrecudkach a obaloch najneskér do 09.09.2022 v &ase 0 22.45 hod. v
okrese C. D. C., kedy ich po predchadzajucom zakonnom pouceni dobrovolne vydal vySetrovatelovi PZ,
pricom znaleckym skimanim bolo zistené, Ze z predloZenych réznych obalov a nadobiek obsahujucich
suSené konope bolo zaistenych najmenej 870 beznych jednotlivych davok drogy s réznym obsahom
THC spbsobilého nepriaznivo ovplyvnit psychiku uZivatela, v plastovom vrecusku s etiketou G. sa
nachadzal hasi$ s celkovou hmotnostou 8,802 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 20,2 % hmotnostnych, ¢o predstavuje najmenej 59 beznych jednotlivych davok drogy, v plastovom
vrecku s obsahom perforovanych arSikov tvorenych spolu so 44 utrzkami (tripmi) sa nachadzalo LSD s
celkovou hmotnost'ou 831 mg so zistenou pritomnostou ucinnej latky LSD, €o predstavuje 44 beZznych
jednotlivych davok drogy, v kovovej nadobe s obsahom fragmentu tablety ruzovej farby sa nachadzalo
MDMA s hmotnostou 194 mg obsahujuce 65 mg absolutneho MDMA, o predstavuje jednu beznu davku
drogy, ako aj blistre tabletiek, v ktorych bola zistena pritomnost’ alprazolamu a bromazepamu, pri¢om
v zmysle zakona NR SR €. 19/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov su rastliny rodu Cannabis (konopa) zaradené do |. skupiny omamnych
latok, ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradené do |. skupiny psychotropnych latok, hasi$ je
zaradeny do |. skupiny omamnych latok, LSD je zaradené do |. skupiny psychotropnych latok, MDMA je
zaradené do |. skupiny psychotropnych latok a alprazolam a bromazepam su zaradené do lll. skupiny
psychotropnych latok.*

Za to bol okresnym sudom odsudeny podla § 172 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, §
38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zdkona a za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona per analogiam na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroven okresny sud obZalovanému ulozil podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona aj trest prepadnutia veci a to osobného motorového vozidla zn. VW Golf, ev. €. C. XXX H.,
VIN: I. spolu s kfd€om, mobilného telefénu zn. iPhone7 plus Ciernej farby so SIM kartou operatora 4ka,
IMEIL XXXXXXXXXXXXXXX, vreckova digitalna vaha, Styri drvicky, dve fajky a dva nadstavce, nadoby
plastové a kovové v celkovom podte 15 ks..

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe obzalovany a prokurator podali
proti nemu v zakonnej lehote odvolanie.

Nasledne obzalovany odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajoba
v dévodoch odvolania uviedla nasledovné:

,Okresny sud Banovce ma rozsudkom sp. zn. 3T/6/2023-302 zo dnia 22.3.2023 uznal vinnym pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak., zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Tr. zak. a
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
som od presne nezistenej doby minimalne od jari roku 2022 do 09.09.2022 na presne nezistenych
miestach v okrese C. D. C. a jeho okoli a v meste J. K. F. E. opakovane zadovaZoval marihuanu,
hasis§ a LSD tak, Ze som ich chodil kupovat' od presne nestotoZnenych os6b a od oséb oznagenych
ako E. a B. v meste J. K. F. E. na svojom osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf, ev.¢. C.,



pricom od nestotoznenej osoby pod prezyvkou B. som kupoval 100 gramov marihuany za sumu 200 €
v pocte 1 -krat za mesiac a takto zadovaZzené omamné a psychotropné latky z F. E. som neopravnene
doviezol do L. E. na adresu trvalého bydliska, kde €ast’ z nich bola uréena pre moje zberatelské ucely
a zvysnu Cast som delil na mensie davky a nasledne predaval kone€nym spotrebitelom na réznych
miestach v meste C. D. C. na cintorine, vlakovej stanici a v herni, a to minimalne M. H., ktorému som
predal v roku 2022 marihuanu najmenej 5-krat po 1 grame za sumu 10 € za gram a B. B., ktorej som
predal presne nezistené mnozstvo marihuany dria 09.09.2022 o 18.00 hod. na doposial nezistenom
mieste, a ktoré omamné a psychotropné latky som neopravnene prechovaval v rozli€nych nadobach,
plastovych vrecuskach a obaloch najneskér do 09.09.2022 v €ase o 22.45 hod. v okrese C. D. C,,
kedy som ich po predchadzajucom zakonnom pouceni dobrovolne vydal vySetrovatelovi PZ, priCom
znaleckym skimanim bolo zistené, Ze z predlozenych réznych obalov a nadobiek obsahujucich susené
konope bolo zaistenych najmenej 870 beznych jednotlivych davok drogy s réznym obsahom THC
spbsobilého nepriaznivo ovplyvnit psychiku uzivatela, v plastovom vrecusku s etiketou G. sa nachadzal
hasi$ s celkovou hmotnostou 8,802 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 20,2 %
hmotnostnych, o predstavuje najmenej 59 beznych jednotlivych davok drogy, v plastovom vrecku s
obsahom perforovanych arsikov tvorenych spolu so 44 utrzkami (tipmi) sa nachadzalo LSD s celkovou
hmotnostou 831 mg so zistenou pritomnostou u€innej latky LSD, €o predstavuje 44 beZznych jednotlivych
davok drogy, v kovovej nadobe s obsahom fragmentu tablety ruzovej farby sa nachadzalo MDMA s
hmotnostou 194 mg obsahujuce 65 mg absolutneho MDMA, ¢o predstavuje jednu beznu davku drogy,
ako aj blistre tabletiek, v ktorych bola zistena pritomnost alprazolamu a bromazepanu, pri€¢om v zmysle
zakona NS SR &. 19/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov su rastliny rodu Cannabis (konopa) zaradené do |. skupiny omamnych latok,
ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena do |. skupiny psychotropnych latok, hasis je zradeny
do |. skupiny omamnych latok, LSD je zaradené do |. skupiny psychotropnych latok, MDMA je zradené do
I. skupiny psychotropnych latok a alprazolam a bromazepan st zaradené do Ill. skupiny psychotropnych
latok.

Za uvedenu trestnu €innost’ mi sud ulozil uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a na vykon
trestu odnatia slobody ma zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
mi sud ulozil trest prepadnutia veci a to osobného motorového vozidla zn. VW Golf, ev. €. C. XXX H.,
VIN: I. spolu s kfu€om, mobilného telefénu zn. iPhone7 Ciernej farby so SIM kartou operatora 4ka, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, vreckova digitalna vaha, Styri drvicky, dve fajky a dva nadstavce, nadoby platové
a kovoveé v celkovom pocte 15 ks.

Proti uvedenému rozsudku podavam odvolanie iba ¢o do vyroku o treste, kedZe k spachaniu skutku tak
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku som sa doznal a urobil som vyhlasenie podfa § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por., ktoré sud prijal.

Rozsudok €o do vyroku o treste odbvodnil sud tym, Ze vychadzal zo vdeobecnych zasad ukladania
trestov, z u€elu trestu, priCom prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, na motivaciu, ako aj moje osobné pomery. Pri ustaleni pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti
prihliadol na polah¢&ujiucu okolnost podla § 36 pism. 1) Tr. zak. a pritazujucu okolnost podla § 37
pism. h) Tr. zak., priom navrh obhajoby na priznanie polahdujucej okolnosti aj podla § 36 pism. n)
Tr. zak. neprijal z dévodu, Ze napomahanie organom &innym v trestnom konani zohfadnil v suvislosti
s aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. pri vymere trestu. Napriek tomu, Ze pri jeho
ukladani vzal do uvahy, Ze som doposial nebol sudne trestany, viedol som riadny Zivot, pripravoval
som sa na pokraCovanie v Studiu na vysokej Skole, vzal sud na druhej strane do uvahy to, Ze moje
konanie nieslo znaky troch samostatnych trestnych &inov majucich povahu zlo€inov, nieslo znaky istého
trvania a opakovanosti Utokov a prihliadol aj na finanény motiv trestnej ¢innosti, kedZze som omamné a
psychotropné latky po ich obstarani a prechovavani aj predaval inym osobam za uc¢elom dosiahnutia
zisku. Napriek pomerne dobrej prognéze vychovného vplyvu trestu na moju osobu, sud ulozenie trestu
nespojeného s priamym vykonom odfatia slobody nepokladal za primerané z pohladu odsudenia
méjho konania spolo¢nostou a odradenia inych pachatelov obdobnej trestnej Cinnosti. Preto mi uloZil
nepodmienecny trest odfatia slobody aj ked na samej dolnej hranici uz zniZzenej trestnej sadzby, teda
vo vymere 2 rokov. V dal3ej Casti odévodnenia rozsudku sa sud zaoberal dévodmi uloZenia trestu
prepadnutia veci ako aj tym, pre€o neakceptoval navrh prokuratiry na uloZenie aj pefiazného trestu.
Podanym odvolanim &o do vyroku o treste spochybfujem zaver sudu, Ze je potrebné pbsobit na mha
uloZenim nepodmienecného trestu odfatia slobody, priCom sucasne ulozeny trest prepadnutia veci
nijako nespochybriujem a iba nai navrhujem prihliadnut v tom smere, Ze vzhladom na jeho dopad
postacduje na moju prevychovu vplyvat su€asne uloZzenym trestnom odfatia slobody, ktory mi bude aj



na pripadného uloZenia proba¢ného dohladu a eventualnych dalSich obmedzeni a povinnosti, odlozeny
na primeranu skusobnu dobu.

Nesuhlasim stym, ako sa sud vyporiadal s ustalenim pofah¢ujucich a pritazujucich okolnosti. Pokial ide
0 nepriznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak., ktord mi sud, ako to z odévodnenia
rozsudku vyplyva, nepriznal iba preto, Ze moju €innost' spo€ivajucu v napomahani organom &innym v
trestnom konani, zohladnil pri vymere trestu odiatia slobody so zretelom na to, Ze mi trest po prijati
vyhlasenia o vine, ukladal na dolnej hranici znizenej trestnej sadzby, nepokladam takyto postup za
spravny. Som presved&eny, Ze sud by mal najskér ustalit, ktoré polahc&ujuce a pritazujuce okolnosti bude
brat’ pri rozhodovani o treste do Uvahy, na zaklade ich ustélenia stanovit ich pomer a tento premietnut
do ustélenia rozpatia trestnej sadzby so zretefom na ust. § 38 ods. 3, 4 Tr. z&k. Vyhrady mam aj k
tomu, Ze sud pri rozhodovani kon$tatoval pritomnost pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak.,
pricom vyhrady mam napriek tomu, Ze som si vedomy, Ze som bol uznany vinnym zo spachania troch
samostatnych zlo€inov podfa § 172 Tr. zak., pri€om vyrok o vine nie je zo zrejmych dévodov predmetom
odvolania. S G&innostou do 30.4.2022 by moje konanie opisané vo vyrokovej ¢asti rozsudku napifialo
znaky jediného zlo€inu podla § 172 ods. 1 Tr. zak., pri€om z dévodovej spravy novely Tr. zak. €. 105/2022
ucinnej od 1.5.2022 je zrejmé, Ze zakonodarca mal umysel jej prijatim zmiernit neprimeranu tvrdost
zakona v smere Upravy drogovej trestnej ¢innosti, nie ju sprisfiovat v smere ,vyrobenia® pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., €o mdze mat pre pachatela v pripade dosledku spocivajucom v
prevahe pritazujucich okolnosti, vyrazne nepriaznivy dopad. Domnievam sa preto, Ze sudy by nemali
tento negativny dopad novely Tr. zak. €. 105/2022 Z.z. premietat do vyroku o treste tym, Ze na pritaZujucu
okolnost podfla § 37 pism. h) Tr. zak. pokial vyplynie iba z aplikacie uvedenej novely, by nemali prihliadat.
Za predpokladu, Ze odvolaci sud argumentaciu obhajoby ohfadne ustalenia polahéujucich a
pritaZujucich okolnosti tak ako ju uvedena vy3Sie uzna v celom rozsahu, alebo iba Ciastoéne v smere
priznania polah&ujucej okolnosti aj podfa § 36 pism. n) Tr. zak., ev. v smere neprihliadnutia na pritazujlucu
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., viedlo by to v tomto pripade k priaznivejSiemu ustaleniu rozpéatia
trestnej sadzby, v ramci ktorej mi sud uklada trest odiatia slobody, kedZe okrem Upravy trestnej sadzby
v smere jej znizenia z dévodov prijatého vyhlasenia o vine, by doslo aj k zniZeniu jej hornej hranice.
Domnievam sa pritom, Ze tato skutonost, okrem dalSich aj prvostuprfiovym sidom v odévodneni
rozsudku uvadzanych skuto€nosti, ktoré podporuju zaver o dobrej prognéze vplyvu trestu ukladaného
na slobode na moju prevychovu, je odloZenie uloZeného trestu odnatia slobody na skiSobnu dobu za
sucasného ulozenia proba&ného dohladu a pripadnych dalSich obmedzeni a povinnosti a so zretelom
na suc¢asne ukladany trest prepadnutia veci, na mieste.

Napriek tomu, Ze si uvedomujem, Ze prehlasenia typu, Ze v pripade uloZenia trestu na slobode, nechcem
mat s drogami uz nikdy ni¢ spolo¢né, su su€astou obhajoby takmer kazdého pachatefla drogovej trestne;j
¢innosti, myslim si, Ze takéto moje prehlasenie ma aj vzhfadom na zavery v trestnej veci podaného
znaleckého posudku vy3Siu mieru uveritefnosti.

S poukazom na uvedené skutoCnosti navrhujem, aby Krajsky sud v Trencine mojim odvolanim
napadnuty rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/6/2023-302 zo dria 22.3.2023
z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. d), €) Tr. por. o do vyroku o treste zrusil a podfa § 322 ods. 3
Tr. por. mi s&m uloZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby s podmiene€nym
odkladom na primeranu skuSobnu dobu za su€asného uloZzenia probaéného dohladu a pripadnych
dalSich obmedzeni a povinnosti a zaroven trest prepadnutia veci v rozsahu v akom mi bol ulozeny
prvostupfiovym sudom.*

Prokurator zdévodnil podané odvolanie v neprospech obzalovaného nasledovne:

,Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 3T/6/2023-302 zo dfia 22.03.2023 bol
obZalovany A. B. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 Tr. zakona, zlo&inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Tr. zakona, zloinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 4
pism. b), pism. ¢) Tr. zakona, za ¢o mu bol podla § 172 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona,
§ 38 ods. 2 Tr. zdkona s poukazom na § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zdkona za pouZzitia
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona per analogiam uloZeny nepodmieneny uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 2 roky na ktorého vykon bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a suc¢asne bol obZalovanému



podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uloZeny trest prepadnutia veci a to osobného motorového vozidla
zn. VW Gold, ev. &. C. XXX H., VIN: K. spolu s klu€om, mobilného telefénu zn. iPhone 7 plus &iernej
farby so SIM kartou operatora 4ka, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, vreckova digitalna vaha, Styri drvicky,
dve fajky a dva nadstavce, nadoby plastové a kovové v celkovom pocte 15 ks.

S rozsudkom okresného sudu vo vyroku o vine a konanim, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo sa v
plnom rozsahu stotozfiujem, nestotoZfiujem sa v8ak s vyrokom o treste, pretoze sudom uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona
za sUCasnej absencie penazného trestu na uloZenie ktorého su splnené zakonné podmienky podla
mdjho nazoru vzhfadom na zavaznost spachanych zlo&inov a ich rozsah ako i osobu obZalovaného je
neprimerane mierny, nespravodlivy a nie je ani spdsobily spinit’ i&el tak individualnej, ako ani generalne;j
prevencie, €i vychovny uc€el u obzalovaného. Sugasne som nazoru, Ze vo veci su podla § 60 ods.
1 pism. a) Tr. zdkona splnené podmienky aj pre uloZenie trestu prepadnutia veci vztahujici sa na
nespotrebované mnozstva liekov v celkovom pocte 18 jednotlivych blistrov, ktoré mozno kvalifikovat
vzhladom k ich zloZeniu (alprazolam a bromazepam) ako psychotropné latky.

Sud pri ur€eni druhu a vymery trestu vychadzal zo vSeobecnych zasad ukladania trestov uvedenych v
§ 34 ods. 4 Tr. zdkona a z Ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, priCom zistil jednu polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. ) Tr. zakona a jednu pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zakona.
Sucasne pri ukladani trestu postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona ako i § 41 ods. 1 Tr. zakona a
dolnu hranicu trestnej sadzby ustélil na 3 rokoch (v odévodneni nespravne uvedené 4 roky). Nasledne za
aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona urc€il konkrétnu vysku trestu odfatia slobody
vo vymere 2 roky, ktoru vySku vzhladom na spachanie trestného Cinu, jeho nasledok, zavinenie, osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, povazoval za primeranu a zarovefi vzhladom k potrebe
ochrany spolo¢nosti pred dalSou trestnou &innostou a vzhladom k potrebe prevychovy pachatela za
Ziaducu. Pri zvazeni v8etkych rozhodnych skutonosti délezitych pre urenie druhu a vymery trestu sud
pritom ustalil, Ze v pripade obzalovaného existuju dévody k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d)
Tr. zakona spocivajuce v okolnostiach pripadu, spbésobu pachania trestnej ¢innosti a osobe pachatela
trestnej Cinnosti. Sud mal za to, Ze zisteny majetkovy prospech z trestnej Cinnosti neoddvodriuje
prepadnutie dvoch finan&ne hodnotnych veci a to motorového vozidla zn. Volkswagen Golf a mobilného
telefénu iPhone 7, ktoré boli vo vlastnictve obZalovaného (pri€¢om iba hodnota motorového vozidla
dosahovala 4500,- eur) a navySe uloZenie aj pefiazného trestu v hodnote 4000,- eur. Podla sudu takymto
sucasnym ukladanim trestov by bol finanény motiv trestnej innosti z pohladu jeho rozsahu postihovany
duplicitne, preto k ukladaniu penazného trestu nepristupil.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona ma trest zabezpecit ochranu pred pachatefom tym, ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona sud prihliadne
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech;
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody,
ulozi mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku.

Zo zakladnych zasad ukladania trestov zakotvenych v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona a
nasledovnych vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. V ramci zasad pre ukladanie trestov je nevyhnutné, aby sud prihliadol aj na to, Ze pachatel
trestného &inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech v suvislosti s ktorou skuto€nostou je pachatela
potrebné postihnit na majetku.

Podla vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozsudku a jeho odévodnenia, sud pri urovani druhu a
vymery trestu postupoval podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona, pri¢om obZalovanému uloZil ahrnny trest odnatia
slobody podfa § 172 ods. 4 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona s
poukazom na § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zdkona a pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zakona per analogiam.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud méze znizit trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.



Podla § 39 ods. 4 Tr. zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud uloZit trest odnatia
slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odiiatia slobody nie kratsi ako dvadsat rokov.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b), c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obzalovany) neodvolatelné prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu (stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.zn. Tpj 55/2016).
Z ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona v spojeni so stanoviskom trestnopravneho
kolégia Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.zn. Tpj 55/2016 vyplyva, Ze aplikacia
citovanych ustanoveni je primarne fakultativna a musi zohladfovat aj kritéria vymedzené ustanoveniami
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona sud vychadzal zo skutoCnosti
spocivajucich v okolnostiach pripadu, sposobu pachania trestnej ¢innosti, postoja pachatela k trestnej
¢innosti ako aj k moznostiam jeho napravy. S poukazom najma na okolnosti pripadu a pomery pachatela
zastavam naopak nazor, Ze vSetky tieto skutonosti nie su v pripade obzalovaného jednotlivo alebo
v ich suhrne skuto¢nostami, ktoré su natolko mimoriadne a vynimoéné, Zze by oddvodriovali vo i
obzalovanému A. B. postup podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona.

Je potrebné zdéraznit, Ze obZalovany sa z formalno-pravneho hfadiska dopustil v ramci jedno€inného
subehu troch samostatnych zlo&inov nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi v zmysle ustanoveni § 172 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 pism.
b), pism. c) Tr. zakona, za ktory dovoluje Trestny zakon obZalovanému podla § 41 ods. 1 Tr. zakona
ulozit trest odhatia slobody najmenej vo vymere 3 roky, €o predstavuje dolnu hranicu zakonom upravene;j
trestnej sadzby uz po zohfadneni polahCujucich a pritaZzujucich okolnosti na strane obZalovaného. Sud
v3ak uloZil obZalovanému nepodmienecény trest odriatia slobody vo vymere 2 roky, teda o 1 rok kratSiu
vymeru trestu odnatia slobody, nez ako by tomu bolo bez aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zakona.

PoZivanie ako i nakladanie s navykovymi latkami malo v Zivote obZalovaného nie kratkodobo popredné
miesto a to napriek Skodlivym aj kriminogénnym nasledkom, ktoré vyvrcholili v stihanej trestnej Cinnosti.
Zo zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia k dusevnému
stavu obZalovaného vyplyva, Ze u obvineného sa jedna o adaptaénu poruchu s depresivno-uzkostnou
symptomatikou, ktord v8ak neovplyvnila jeho konanie. V €ase pachania trestnej €innosti obvineny
vedel a mohol ovladat svoje konanie v plnom rozsahu a vedel rozpoznat protipravnost’ a spoloensku
nebezpecnost svojho konania v plnom rozsahu. Hoci u obzalovaného iSlo o Skodlivé uzivanie
canabinolu, uvedené nespinalo kritéria zavislosti od tejto navykovej latky.

Z hladiska charakteru trestnej innosti kladenej obZalovanému za vinu si dovolim poukazat najma na
skuto€nost, Ze obZalovany od presne nezistenej doby minimalne od jari roku 2022 najneskér az do
09.09.2022 na rdéznych presne nezistenych miestach v okrese C. D. C. a jeho okoli, ale aj v zahrani¢i
- v meste J. K. F. E. opakovane zadovazoval nielen jeden druh, ale viacero druhov omamnych a
psychotropnych latok - marihuanu, hasi§ a LSD takym spésobom, Ze ich chodil pravidelne kupovat’ na
svojom osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, ev. €. C. H. a zadovazené omamné a psychotropné
latky z F. E. neopravnene doviezol do L. E. na adresu trvalého bydliska, kde €ast’ z nich mal urenu pre
zberatelské ucely a zvySnu &ast delil na mensie davky a nasledne predaval koneénym spotrebitefom
na réznych miestach v meste C. D. C. ako cintorin, vlakova stanica a herfia, v ktorej pracoval. Takéto
konanie vykazuje priznaky systematickosti, v ramci ktorej mal obZalovany vybudovanu siet odberatelov
ako i dodavatelov a to aj zo zahrani€ia. V ramci znaleckého skiumania zaistenych navykovych latok bolo
u obzalovaného zaistenych najmenej 974 beznych jednotlivych davok réznej drogy (marihuana, hasis,
LSD a MDMA) spbsobilej nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku uzivatela, ako aj blistre tabletiek s obsahom
alprazolamu a bromazepamu, ktoré su zaradené do zoznamu omamnych a psychotropnych latok v
zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Obzalovany sa tymto konanim dopustil troch samostatnych umyselnych trestnych €inov - zlo€inov, ktoré
vo veci zaloZili ddvodnost aplikacie ustanoveni § 41 ods. 1 Tr. zakona, o nemozno v Ziadnom smere s
prihliadnutim k spdsobu pachania trestnej innosti povazovat za ojedinelé zlyhanie obZalovaného.



Sud sice spravne prihliadol k skuto€nosti, Ze celkovo znaky konania obZalovaného sa do istej miery
priblizuju znakom vy3$3ich kvalifikovanych skutkovych podstat pri takejto trestnej Cinnosti, uvedené
zavery vSak nespravne pravne posudil v kontexte skutoénosti vyznamnych pre uloZenie druhu a vymery
trestu. Nemozno prehliadat, Ze obZalovany navykové latky predaval minimalne dvom stotoZnenym
osobam, hoci aj podla svojej vypovede malo ist o vacsi pocet neustalenych konzumentov a odberatelov.
Z hladiska samotného rozsahu trestnej €innosti je nevyhnutné poukazat aj na samotni hodnotu
zaistenych navykovych latok u obZalovaného, ktora vo svojom suhrne predstavuje 2.651,26 eur. Takto
zistena hodnota zaistenych navykovych latok predstavuje prave hrani¢nu hodnotu s kvalifikaénym
znakom vacsieho rozsahu v zmysle ustanovenia § 172 ods. 6 pism. d) Tr. zdkona, ktora okolnost’ uz
zaklada pravnu kvalifikaciu oznaceného obzvlast zavazného zlo€inu.

Samotny charakter konania obZalovaného navySe vykazoval znaky opakovanosti, mnohosti utokov a
ziskuchtivosti - finanéného motivu. TieZ osobitne poukazujem na skuto&nost, Ze obzalovany sa dopustal
pachania trestného €inu, pri ktorom si zabezpecoval relativne vysoky finanény zisk napriek tomu, Ze
riadne vykonaval v danom obdobi pracovnu &innost, z ktorej mal pravidelny a dostato¢ny prijem. Zaver
o motive konania obZalovaného spocivajuci primarne v ziskavani majetkového prospechu podporuje aj
skuto€nost, Ze u obzalovaného nebola identifikovana znaleckym skimanim z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria zavislost od navykovych latok, iba ich 8kodlivé uZivanie.

V ramci hodnotenia osoby obZalovaného a jeho vztahu k dodrziavaniu pravneho poriadku nemozno
opomenut ojedinelé priestupkové postihnutie na iseku cestnej premavky zo dria 10.06.2022, teda v Case
pachania predmetnej trestnej innosti. Na druhej strane sud spravne prihliadol na snahu obzalovaného o
dodrziavanie podmienok vykonu vazby a prejavenie zaujmu o pokragovanie vo vysokoSkolskom Studiu.
Podlfa méjho nazoru najma za takto zvyraznenych okolnosti zisteného stavu veci nemozno v trestne;j
veci obZalovaného vzhliadnut dobrodenie Trestného zakona spocivajuce v ustanoveni § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zdkona. NavySe ani prisnost zadkonom stanovenej trestnej sadzby neméze byt sama
o sebe okolnostou, ktorad by odévodiiovala uloZenie trestu pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby. Ustanovenie § 39 Tr. zakona je nazvané ,mimoriadne zniZenie trestu, z Coho je mozné
vyvodit, Ze ho mozno aplikovat len pri ojedinelych okolnostiach a fakultativne. Zistené okolnosti pripadu
nesvedCia tomu, Ze by prave v nich mohla byt vidend moznost na postup podla § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zakona a samotné vyhlasenie obzZalovaného o vine, ktoré bolo sudom prijaté, by malo byt u
obzalovaného s prihliadnutim k vy3sie uvedenému zohladnené vyluéne ako polah&ujuce okolnosti podla
§ 36 pism. I), pism. n) Tr. z&dkona.

Z uvedenych dévodov povazujem uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody vo vymere 2 roky
za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona, na ktoré neboli splnené zakonné
podmienky aj v spojeni s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, za neprimerane mierny trest,
ktory nepovedie k splneniu GCelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona. Ulozeny trest nezodpoveda
vSetkym hladiskdm rozhodnym pre ukladanie trestov, kedZe so zretefom na zavaznost, spbsob a
okolnosti spachanych trestnych &inov a pomery pachatela, predovSetkym na vySSie osobitne uvedené
skuto€nosti, je uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky za pouZzitia ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, na ktoré vo veci nie su splnené zakonné podmienky, neprimerane
mierny. Takto ulozeny trest nemdze v Ziadnom pripade pozitivhe pdsobit na obZalovaného tak, aby v
buducnosti viedol riadny Zivot. UloZeny trest sa vzhladom na uvedené ani z hfadiska verejného zaujmu
voci ostatnym &lenom spolo€nosti neprejavuje ako prvok generalnej prevencie. Nie je spdsobily pésobit
tak, aby ostatnych &lenov spolo&nosti odradil od pachania trestnych €inov. Su¢asne takyto trest neméze
dostatoCne vyjadrovat ani moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Mam za to, Ze v pripade obZalovaného A. B. bude len vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody
na dolnej hranici zdkonom upravenej trestnej sadzby bez aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zékona spifat kritéria individualnej a generalnej prevencie a bude dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Sucasne zastavam nazor, Ze zisteny majetkovy motiv obZalovaného v spojeni s aktuadlnym majetkovym
profilom obZalovaného s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti umoZziiuje aj sucasné uloZenie
navrhovaného pefiazného trestu v primeranej vySke. V tejto suvislosti nesuhlasim s prdvnym zédverom
sudu, v zmysle ktorého v danom pripade zisteny majetkovy prospech z trestnej ¢innosti nemozno
povazZovat za taky, ktory by oddvodioval jednak prepadnutie dvoch finanéne hodnotnych veci a to
motorového vozidla zn. VW Golf (hodnota 4500,- eur) a mobilného telefénu zn. iPhone 7, ktoré boli
vo vlastnictve obZalovaného a navy3e uloZenia aj pefiazného trestu v hodnote 4000,- eur. Prostriedky
pouzité v suvislosti s pachanim trestnej ¢innosti v podobe osobného motorového vozidla a mobilného
telefénu predstavuju osobitnu a nezavislu kategériu, pricom ucel sledovany trestnom prepadnutia veci
je odnat pachatelovi doli¢né veci suvisiace s trestnou &innostou, v danom pripade pouzité obZalovanym



priamo na pachanie trestnej Cinnosti. Naopak zasady pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zakona vyslovne ukladaju sudu prihliadnut’ aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym &inom
majetkovy prospech a ak tomu nebrania osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahradu
Skody, zakon uklada ulozit pachatefovi s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri
inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku. V danom pripade zakonu zodpovedajucim
trestom naplfiajucim uvedené kritéria je pefiazny trest uloZeny popri treste odfiatia slobody a treste
prepadnutia veci. UloZenie pefiazného trestu v danom pripade nebrania majetkové alebo osobné
pomery obZalovaného A. B., ked tento je podfa zabezpeeného majetkového profilu majetny a
suCasne vyska navrhovaného pefiazného trestu v pomere so zistenym majetkom obzZalovaného nie je
neprimerana. Uvedené v danom pripade nevylu€uje suCasné uloZenie trestu prepadnutia veci (najma
osobného motorového vozidla a mobilného telefonu) a pefiazného trestu, pricom ich ulozenie popri sebe
nepredstavuje podlfa mdjho nazoru duplicitné postihnutie obZalovaného.

Taktiez je vo veci odbvodnené uloZenie trestu prepadnutia veci - v konani zaistenych a
nespotrebovanych liekov v celkovom pocte 18 jednotlivych blistrov, v ktorych bola zistena pritomnost
alprazolamu a bromazepamu, pri¢om v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov su alprazolam a bromazepam
zaradené do lll. skupiny psychotropnych latok.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 3T/6/2023-302 zo dha 22.03.2023
vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi podfa §
172 ods. 4 Tr. zakona s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona s prihliadnutim
na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zakona Uhrnny trest odfiatia slobody na dolne;j
hranici zakonnom upravenej trestnej sadzby so zaradenim obzalovaného do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, podla § 56 ods. 1 Tr. zdkona s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism.
h) Tr. zakona penazny trest v primeranej vySke a podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon
uloZzeného peniazného trestu mohol byt Umyselne zmareny ustanovi nahradny trest odfatia slobody pri
dolnej hranici zakonom upravenej trestnej sadzby a podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uz okrem
uloZeného trestu prepadnutia veci aj trest prepadnutia veci vztahujuci sa na nespotrebované mnozstva
liekov v celkovom pocte 18 jednotlivych blistrov.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného a prokuratora, prokurator krajskej
prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) ako
neddvodné zamietnut, zaroven vyhoviet odvolaniu zo strany prokuratora. Obhajca navrhol odvolaniu
obzalovaného vyhoviet’ a odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Trestného poriadku (dalej
len ,Tr. por.“), na podklade podaného odvolania obZalovaného a prokuratora na verejnom zasadnuti
preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju
prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na
z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné a odvolanie prokuratora je Ciastoéne dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
a obzalovaného napadnutého vyroku o vine a treste rozsudku okresného sudu, z obsahov oboch
odvolani a ich dévodov vyplyva, Ze v podanych odvolaniach nie su vytykané chyby takéhoto procesného
charakteru, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych
chyb, v odvolaniach nevytykanych, ktoré by oddévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.



Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
prokuratora a obzalovaného napadnuté vyroky o uloZenych trestoch obZalovanému.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. dospel k zaveru, Ze skutkové
zistenia okresného sudu vo vztahu ku skuto€nostiam, rozhodnym pre ukladanie trestu v prejednavanom
pripade, su spravne zistené, z ktorého dévodu odvolaci sud po zruseni napadnutych vyrokov rozsudku
mohol rozhodnut' vo veci sdm rozsudkom.

Pokial ide o spravnost samotnych, odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, z odvolania a z vy$Sie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze obZalovany
v dévodoch svojho odvolania namietal spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku, ktory sa obZalovanému
kladie za vinu. Rovnako namietal aj ustalenie okresnym sudom polahcujucich a pritaZujucich okolnosti,
ked obZalovanému nepriznal polahujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona (dalej len
- 1. Zak.“), a naopak nespravne priznal pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr, zak., ¢im namietal
porusené ustanovenie Tr. zak. v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. Z dévodov podaného odvolania
vyplyva, Ze obZalovany namietal aj neprimeranu prisnost uloZzeného trestu odnatia slobody a spésobu
jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. sa za pokraCovaci trestny ¢in povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného ¢€inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny ¢in.

Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud pri svojom rozhodovani o prejednavanom skutku dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze tento je nutné posudzovat ako tri samostatné trestné &iny a to
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak., zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3 Tr. zak. a
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 4 pism. b), pism. c) Tr. zak.

Ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zak. oznaluje za pokracovaci trestny €in také konanie pachatela, ktorym
pokraCoval v pachani toho istého trestného &inu a zaroven su splnené dalSie formy pokraCovania
v trestnom Cine. Z uvedeného vyplyva, Ze za pokraCovaci trestny €in mdze byt posudené len také
konanie pachatela, pri ktorom boli kazdym €iastkovym utokom naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu.

Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze aplikacia § 122 Tr. zak. je pre spravne zodpovedanie rozhodnych
procesnych otazok podstatna najma s vzhfadom na ustanovenie § 10 ods. 15 Tr. por., kedZe sud
podla 169 ods. 1 pism. a) Tr. por. v prvom rade posudzuje, i sa stal skutok (teda aj skutok podla
§ 10 ods. 15 Tr. por.), pre ktory je obzalovany stihany a az nasledne posudzuje dalSie otazky. Ak sa
pachatel opakovane dopulsta konania, napinajuceho pojmové znaky skutkovej podstaty podia § 172
Tr. zak., z hladiska aplikacie ustanoveni § 122 Tr. zak. (z hmotnopravneho hladiska) dochadza bud
k opakovaniu trestného €inu alebo pachaniu pokraovacieho trestného €inu podfa § 122 ods. 10 Tr. zak.
Z procesného hladiska pri povinnosti sudu podla § 169 ods. 1 pism. a) posudit, i sa stal skutok, pre
ktory je obzalovany stihany, nie je vyznamny vysSie uvedeny hmotnopravny rozdiel medzi opakovanim
trestného Cinu a pokracovanim v pachani tohto istého trestného €inu podla § 122 ods. 10 Tr. zak., kedze
podla § 10 ods. 15 Tr. por. je skutkom aj Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu.

Pravna uprava pokraCovacieho trestného &inu v ustanoveni § 122 ods. 10 Tr. zak. neznamena, Ze by
Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného €inu neboli samé osebe trestnym ¢inom podla § 8 Tr. zak.,
pretoZe ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zak. upravuje len posudzovanie trestnosti (s€itanie okolnosti
a nasledkov) suhrnu takychto &iastkovych ,trestnych® €inov pod podmienkou, Ze ich spaja objektivna
suvislost, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela. Z ustanovenia § 122 ods. 10
Tr. zak. teda tieZ vyplyva, Ze v pripade absencie objektivnej alebo subjektivnej suvislosti sa pokradovanie
pachatela v pachani toho istého trestného €inu povazuje za opakovanie pachania trestného &inu, ¢o



vylu€uje posudzovanie trestnosti takto opakovane pachanych trestnych ¢inov na podklade spocitania
ich okolnosti a nasledkov.

Podla nazoru odvolacieho sudu skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu je potrebné v zmysle
§ 122 ods. 10 Tr. z&k. posudzovat’ ako jeden trestny &in a to zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. Nie je rozhodné kolko skutkovych podstat v sebe
zahffa ust. § 172 Tr. zak. Podstatné je, Ze objektom jednotlivych skutkovych podstat je neopravnené
nakladanie s drogami, pri¢om je v nich poruseny rovnaky zaujem. Preto podfa nazoru odvolacieho sudu
sa v prejednavanom pripade jedna o jeden trestny €in spachany viacerymi utokmi, ktoré v sebe maiju
jednotiaci zamer.

Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel odvolaci sud k nazoru, Ze okresny sud pri ukladani trestu dospel
k nespravnemu zaveru, Ze obzalovanému je nutné ukladat uhrnny trest odfatia slobody v zmysle § 41
ods. 1 Tr, zak., nakolko okresny sud ustalil, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov. Z rovnakého
dovodu okresny sud nespravne ustalil u obZalovaného aj pritazujicu okolnost podla § 37 pism. h) Tr.
zak., ked v prejednavanom pripade priznal obZalovanému aj tuto pritazujucu okolnost, ¢im je dany
dovod pre rozhodnutie podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

S poukazom na znenie vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud konStatuje, ze okresny sud
obZalovanému priznal len polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak., spoCivajucu v tom, Ze
obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in ofutoval. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze
okresny sud z hladisk, pre neho rozhodnych pre ukladanie trestu, ponechal bez povSimnutia skutonost,
Ze obZalovany podla § 257 prijal vyhlasenie obZalovaného o svojej vine, v dosledku ¢oho prokurator na
hlavhom pojednavani uz nemusel niest dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu viny obZalovaného
zo spachania skutku, pre ktory bola na obZalovaného podana obZaloba.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu okresny sud nedostato¢ne vyhodnotil pristup obzalovaného
k trestnému stihaniu, ked napriek vSemoznej sucinnosti obZalovaného, vratane vyhlasenia svojej viny
na hlavnom pojednavani, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal, nepriznal obZalovanému aj polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., teda Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom. V tejto suvislosti tento senat odvolacieho sudu povaZuje za potrebné uviest, Ze v
zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe v otazke aplikacie uvedeného ustanovenia nadalej zotrvava
na pravnom nazore, podla ktorého polahc¢ujica okolnost v podobe napomahania pri objasfovani
svojej trestnej Cinnosti vyZaduje, aby pachatel napomahal tym orgdnom, ktoré su na to urené, ¢o
vSak neznamend, ze pachatel takto musi bezpodmiene€ne napomahat vdetkym organom, ktoré su
prislusné na vykonanie jednotlivych $tadii trestného stihania v konkrétnej veci. Podla n4zoru tohto
senatu odvolacieho sudu platna pravna Uprava, reSpektujuca zasadu kontradiktérnosti a nestrannosti
sudu v zmysle €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kladie tazisko
dokazovania v trestnom stihani na konanie pred sudom, pri¢om pripravné konanie v zasade slizi len na
pripravu dokazov, ktoré maju byt vykonané v konani pred sudom, teda najma na pripravu dokazov, o
ktoré chce prokurator v konani pred sudom opriet’ svoje skutkové tvrdenia v obZalobe. Ak obZalovany v
konani pred suidom podla zakona vyhlasi svoju vinu zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana
obzaloba a sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. takéto vyhlasenie obZalovaného prijme s nasledkom,
Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa nebude vykonavat, primarne tym ulahCuje najma
¢innost prokuratora v trestnom stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz
nemusi pred suidom navrhovat a vykonavat' Ziadne dbkazy za ucelom preukazania pravdivosti svojich
skutkovych tvrdeni v obzalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavnom pojednavani uz nemusi v tejto
Casti niest pred sudom svoje dokazné bremeno. V sulade s tymto ndzorom su aj pravne nazory vyslovené
v uzneseni Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016, sp. zn. 4 Tdo 63/2016, na obsah
odbvodnenia ktorého uznesenia tento senat tymto poukazuje. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud v danom pripade nespravne aplikoval ustanovenie § 36 pism. n) Tr. zak., ked
v prejednavanom pripade nepriznal obZalovanému aj tuto polah&ujucu okolnost, ¢im je rovnako dany
dovod pre rozhodnutie podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud m6ze podmienecne odloZit vykon trestu odniatia slobody neprevysujuceho
dva roky, ak



a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Z obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri rozhodovani odvolanim
napadnutych vyrokov o ulozenych trestoch, v pripade ich spdsobu vykonu argumentoval tym, Ze
»oud mal za to, Ze napriek okolnostiam na strane obzalovaného, ktoré svedCili v jeho prospech a
relativne dobrej prognéze vychovného vplyvu trestu u jeho osoby, by podmienelny trest, resp. trest
nespojeny s priamym vykonom odfiatia slobody, nebol primerany z pohfadu odsudenia jeho konania
spolognostou a odradenia inych pachatelov obdobnej trestnej &innosti. Preto sud ako primerana zvolil
formu nepodmienecného trestu odnatia slobody.*

S touto argumentéaciou sa odvolaci sud nestotoznil, pricom povazuje tieto zavery okresného sudu za
nepreskumatelne. Podla nazoru odvolacieho sudu zo spisového materialu nevyplyvaju také skuto€nosti,
ktoré by vyslovne zakazovali uloZzenie podmiene¢ného trestu odhatia slobody. Je nutné prihliadnut’ na
skutocnost, Ze obZalovany nebol doposial’ sudne trestany, pricom viedol beziuhonny Zivot. ObZalovany
spachal trestny &in vo veku blizkemu k veku mladistvému. UZ len tieto okolnosti by zakladali dalSie dve
polah&ujuce okolnosti na strane obZalovaného v zmysle § 36 pism. d), pism. j) Tr. zak.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa ma pri ukladani trestov prihliadat na mozZnosti, aby ulozeny trest
bol €o najefektivnejdi v ramci individualnej ako aj generalnej prevencie, ako aj ¢o najudinnejsej
prevychovy pachatefa. Vo vSeobecnosti sa na pachatela trestného &inu pdsobi, pokial to okolnosti
pripadu dovoluju, miernejSou formou trestov, ako su alternativne pripadne podmienecne tresty odnatia
slobody. AZ v pripade, Ze tieto tresty nemali na pachatela prevychovny ucinok, pristupuje sa k ukladaniu
najprisnejSieho mozného trestu a to vo forme nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Na zaklade vysSie uvedeného su podfa nazoru odvolacieho sudu u obZalovaného splnené zédkonné
podmienky na uloZenie trestu, ktory sa mu podmienecne odklada. Z celého spisového materialu odvolaci
sud nezistil nevyhnutnost’ ukladania nepodmieneéného trestu odfatia slobody tak, ako to ma na mysli
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Pokial ide o odvolanie prokuratora, z tohto odvolania a jeho vysSie citovanych dévodov vyplyva,
Ze prokurator namietal nespravnost aplikacie ustanovenia § 39 Trestného zékona, neuloZenia aj
penazného trestu a neprimeranu miernost uloZzenych trestov v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.
Zaroven namietal aj neulozenie trestu prepadnutia veci a to nespotrebovanych liekov s obsahom
alprazolamu a bromazepamu v celkovom pocte 18 jednotlivych blistrov.

Na zaklade preskumania veci z dévodov uvedenych v odévodneni odvolania prokuratora sa odvolaci
sud nestotoznil s ndzorom prokuratora o nespravnej aplikacii § 39 Tr. zak. a o neprimeranej miernosti
trestov, uloZzenych obzZalovanému napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Odvolaci sud povazuje za nutné tiez poukazat na to, Ze obZalovanému bol ulozeny trest odiatia slobody
s pouzitim analdégie § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. vo vymere pod dolnou hranicou trestnej sadzby
ustanovenej zakonom. V tejto suvislosti teba tiez zdéraznit, Ze podla § 39 ods. 4 Tr. zak. pri aplikacii
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. je zdkonna moznost zniZenia trestnej sadzby o jednu tretinu
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanom pripade obZalovaného je dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby 3 roky odhatia slobody (vid § 172 ods. 4 Tr. zak. a prevaha polah&ujucich okolnosti),
pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere 24
mesiacov tak znamend uloZenie trestu na dolnej hranici sadzby.

Z obsahu pisomnych dévodov odvolania prokuratora vyplyva, Ze prokurator vo vztahu k uloZzenému
trestu obzalovanému rozsudkom okresného sudu nenamieta, Ze by v pripade obzalovaného ustanovenia
Trestného zakona vylu€ovali uloZenie trestu aj za analogického pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. vo vymere 24 mesiacov. Prokurator namieta len nedostato¢né zohladnenie okolnosti,



vyznamnych pre ukladanie trestu, na ktoré ma sud prihliadat podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak. neur€uje sudu, akym konkrétnym
spbsobom je povinny rozhodnut’ na zaklade prihliadnutia na okolnosti, uvedené v ustanoveni § 34 ods.
4 Tr. zak.

Vychadzajuc z navrhu prokuratora v tomto odvolacom konani, v ktorom prokurator navrhoval po
zru$eni napadnutych vyrokov o uloZenom treste uloZit obZalovanému nepodmienecny trest odriatia
slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, odvolaci sud konstatuje, Ze ustalena sudna prax, prezentovana
stanoviskom, publikovanym v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 44/2017, okresnému sudu umoznovala analogicky aplikovat ustanovenie § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. po individualnom zhodnoteni okolnosti pripadu tohto obzalovaného.

Pokial ide o zavaznost trestného &inu obZalovaného na zaklade zistenych skutognosti jeho pripadu,
vyznamnych pre urCenie druhu a vymery trestu v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., odvolaci sud
poukazuje na to, Ze samotna zavaznost trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 4 pism. b), c)
Tr. z&k. je vyjadrena trestnou sadzbou, zakotvenou v osobitnej Casti Trestného zakona. Na zaklade
okresnym sudom spravne zistenych skuto€nosti, vyznamnych pre posudenie zavaznosti trestného
¢inu, spachaného obzalovanym v prejednavanom pripade, ani odvolaci sud nezistil existenciu takych
skutoCnosti, ktoré by viedli k zaveru o zvySenej zdvaznosti trestného €inu na ramec skutkovou podstatou
uvedeného €inu predpokladanej zakladnej zavaznosti €inu.

Vychadzajuc z toho, Ze ani podla nazoru odvolacieho sudu neboli v prejednavanom pripade zistené
skutocnosti, ktoré by odévodriovali uloZenie trestu obZalovanému vo vy33ej vymere ako ulozil okresny
sud. S poukazom na splnenie podmienok pre pouzitie analégie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. v prejednavanom pripade odvolaci sud nepovazoval za dévodny nazor prokuratora uvedeny v
odvolani o neprimeranej miernosti trestu, uloZzeného obzalovanym napadnutym rozsudkom okresného
sudu.

Pokial ide o odvolaciu namietku prokuratora, tykajucu sa neulozenia penazného trestu, na zaklade
preskimania veci v tomto rozsahu odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové zistenia okresného sudu
v odévodneni napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna, ktoré zistenia boli podkladom pre neulozenie pefiazného
trestu obzalovanému, méa oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Odvolaci sud konstatuje, Ze
spravnost uvedenych skutkovych zisteni prokurator v dévodoch podaného odvolania ani nenamieta.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nebol u obZalovaného zisteny taky majetkovy
prospech z trestnej innosti, ktory by odévodrioval jednak prepadnutie dvoch finanéne hodnotnych veci a
to motorového vozidla Volkswagen Golf a mobilného telefénu N. 7, ktoré boli vo vlastnictve obZalovaného
(priCom iba hodnota motorového vozidla dosahovala 4500 Eur) a navySe uloZenie aj pefiazného trestu v
hodnote 4000 Eur. Z toho dévodu povaZoval odvolaci sud v tejto Easti rozhodnutia a zavery okresného
sudu za spravne a zakonne.

Pokial ide o odvolaciu namietku prokuratora, tykajucu sa neulozenia trestu prepadnutia veci a to
nespotrebovanych liekov s obsahom alprazolamu a bromazepamu v celkovom pocte 18 jednotlivych
blistrov, v tejto €asti povazuje odvolaci sud odvolanie prokuratora za dévodné.

S prihliadnutim na skuto€nost, Ze alprazolam a bromazepam su zaradené do lll. skupiny psychotropnych
latok, bolo nevyhnutné rozhodnut o uloZeni trestu prepadnutia veci tychto nespotrebovanych
liekov. Absencia rozhodnutia okresného sudu o tychto liekoch je podlfa nazoru odvolacieho sudu
pravdepodobne zapri€inena nepozornostou okresného sudu, ktory len ,slepo skopiroval“ navrhovany
trest v zapisnici o konani o dohode o vine a treste, ktora vSak nebola uzavreta, nakolko aj tam
absentovalo rozhodnutie o tychto nespotrebovanych liekoch.

S poukazom na vy3&Sie uvedené okolnosti odvolaci sud o trestoch obZalovaného rozhodol sam, pri¢om
dospel k pravnemu zaveru, podla ktorého je u obzZalovaného dana prevaha polah¢ujucich okolnosti
nad pritazujucimi okolnostami, v désledku ¢oho sa obZalovanému podla § 38 ods. 3 Tr. zak. musi



ukladat’ trest v trestnej sadzbe so zniZzenou hornou hranicou o jednu tretinu. Odvolaci sud v zhode
s nazorom okresného sudu analogicky aplikoval ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Z hladiska
aplikacie ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak. (materialne hodnotenie zavaznosti €inu) odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze vzhladom na predchadzajicu bezuhonnost obZalovaného, nie je mozné konstatovat
zvySenie zavaznosti trestného €inu obZalovaného v prejednavanom pripade a Ze by bolo nevyhnutné na
dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. ukladat obZalovanému nepodmienecny trest odnatia
slobody. V prospech uloZenia podmienecného trestu odnatia slobody obZalovanému sved¢i aj vyznam
priznanych pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak.

S prihliadnutim na potrebu rozhodnutia o nespotrebovanych liekov s obsahom alprazolamu a
bromazepamu v celkovom pocte 18 jednotlivych blistrov, odvolaci sud rozhodol tak, ze doplnil vyrok
okresného sudu v Casti prepadnutia zaistenych veci u obzalovaného.

Preto odvolaci sud rozhodol o trestoch tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



