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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J. F., nar. XX.
XX, XXXX, bytom V. XX, U., adresa na doru€ovanie: W. XX, U., 2/ I. F.,, nar. X. XX. XXXX, bytom W. XX,
U., proti odporcovi: X. G. Z.. G.., so sidlom C. X, H., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttipeného Advokatska
kancelaria T. U. G.. M.. B.., so sidlom M. XX, H., ICO: XX XXX XXX, v konani o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, o neplatnost’ zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru, o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, takto

rozhodol:

. Zru$uje rozhodcovsky rozsudok G. M. G.C.Y.M. G.T.Z.. G.. G. G. T. XXXX, XXX XX C. sp.
zn. Y./XXXIXXXX zo dia X. X. XXXX vydany rozhodcom N.. J. Q..

Il. Navrh na urdenie, Ze rozhodcovska dolozka uvedena v Clanku V.-13. v§eobecnych podmienok X.
G. Z.. G.. pre poskytnutie spotrebitelského uUveru ako su€ast Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
tveru €. XXXXXXXXXXXXXX zo dna 9. 10. 2008 uzatvorenej medzi navrhovatelmi 1/, 2/ a odporcom
je neprijatefna zmluvna podmienka,sa zamieta .

lll. Navrh na ur€enie, ze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXX zo dha 9.
10. 2008 uzatvorena medzi navrhovatelmi 1/, 2/ a odporcom je neplatnd, sa zamieta.

IV. Navrh na uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit kazdému z navrhovatefov primerané financné
zadostucinenie 500,-€,sa zamieta.

V. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VI. Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 331,50 € na ucet Okresného sudu
Cadca do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali |.) zruSenia rozhodcovského rozsudku G. M. G. C. Y.
M. G. Z.. G.. so sidlom T. XXXX, XXX XX C., sp. zn. Y. zo dha 6. 6. 2011 vydany rozhodcom N.. J.
Q., Il.) uréenia, Ze rozhodcovska dolozka uvedena v Clanku V.-13. véeobecnych podmienok X. G. Z..
G.. pre poskytnutie spotrebitelského uveru ako su€ast zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru €.
XXXXXXXXXXXXXX zo diia 9. 10. 2008 uzatvorenej medzi navrhovatefmi a odporcom je neprijatelna
zmluvna podmienka, I11.) ur€enia, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského tveru €. XXXXXXXXXXXXXX
zo dia 9. 10. 2008 uzatvorena medzi navrhovatelmi a odporcom je neplatna, IV.) uloZenia povinnosti
odporcovi zaplatit kazdému z navrhovatelov primerané finanéné zadostucinenie 500,- € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania. Navrhovatelia taktiez navrhli, aby sud odlozil
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku G. M. G. C. Y. M. G. Z.. G.. so sidlom T. XXXX, XXX XX C.,



sp. zn. Y. zo dia 6. 6. 2011 vydaného rozhodcom N.. J. Q. az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. V navrhu uviedli, Ze ako spotrebitelia s odporcom uzavreli Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru, na zaklade ktorej im odporca poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 1.991,64 €. Na podpis im
predloZil zmluvu s pocetnymi neprijatefnymi podmienkami, na €o ich az neskér upozornilo obgianske
zdruZenie zaoberajuce sa ochranou spotrebitefa. V €ase uzatvarania zmluvy neboli dobre zorientovani
v spotrebitelskej problematike a boli to pre nich tak vefmi zloZité veci. Zmluvu podpisali v nepriaznivej
financnej situacii (mali nedoplatky za vodu a plyn), &im bola od pociatku dand aj ich finanén4 tieseri.
Uver mali splatit v 48 mesacénych splatkach, ktoré boli stanovené na 59,78 € vzdy k 15. diiu v mesiaci
po¢nuc diiom 15. 11. 2008. Svoj dlh splacali spocCiatku riadne, €asom v8ak mali eSte vacsie financné
problémy ako v ¢ase, ked si Uver brali a tak uz navrhovatelovi neboli schopni platit’ celu Ciastku splatky.
Poziadali aj o moznost splacat nizSie splatky, v éom im odporca nevyhovel. Nakoniec odporca odstupil
od zmluvy a vyhlasil tver za splatny. DiAa 13. 6. 2011 im bol doru¢eny rozhodcovsky rozsudok G.W. M.
G.C.Y.M.G.Z..G.,, sp.zn. Y. zo dha 6. 6. 2011.

I.) Rozhodcovskému rozsudku vygitaju tieto vady:

1.) rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok na zéklade neprijatefnej zmluvnej podmienky
rozhodcovskej dolozky (Zalobny dévod podfa § 40 ods. 1, pism. ¢/ Zak. & 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v spojeni s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4, pism. r/ Obgianskeho zakonnika).
Do bodu V.-13 v8eobecnych podmienok X. G. Z.. G.. pre poskytnutie spotrebitelského uveru (dalej
len v8eobecné podmienky) odporca ako tvorca zmluvnych podmienok zakomponoval rozhodcovsku
doloZku. Rozhodcovska dolozka vo svojich désledkoch predstavuje velmi vyrazny zdsah do prav a
povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom, pretoze nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach a
pravom chranenych zaujmoch a vysledkom je novy kvalifikovany zavazok. Ak je tato rozhodcovskéa
doloZka suc€astou Standardnych podmienok, vznika nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze spotrebitel
nepoukaze na jej nekalost. Vznika tiez otadzka, &i vbbec prichadza do uvahy rozhodcovska dolozka v
ramci Standardnej zmluvy, teda bez osobitného vyjednania. Navrhovatelia ako priemerny spotrebitelia
tejto problematike nerozumeju, nemali Ziadnu moznost si rozhodcovsku doloZku vyjednat, nakolko ju
dodavatel vlozZil do vieobecnych podmienok. Z tohto dévodu mohli zmluvu ako celok iba odmietnut,
alebo zmluvu prijat’ vratane rozhodcovskej dolozky. Podla ich nazoru zanedbatelné nie je ani to, Ze
doloZka nebola dojednana az po vzniku sporu, ale prave naopak, uz pri vzniku pravneho vztahu.
Neprijatelnost rozhodcovskej dolozky uz iba podCiarkuje skuto€nost, Ze sam dodavatel vybral dva
rozhodcovské sudy, ktoré mali rieSit’ vSetky spory so spotrebitefom. V zmluve boli predformulované 2
rozhodcovské sudy, ktoré mali v pripade potreby rozhodovat’ o podanom Zalobnom navrhu. Spotrebitef
ma pritom vzdy opravneny zaujem na tom, aby prislusnym sudom bol sud v mieste jeho bydliska.
Ako Zalobcovia su teda nuteni tiez Ziadat, aby sud vo vyroku uréil aj neprijatefnost’ rozhodcovskej
dolozky a to z toho dévodu, Zze dodavatelia ¢asto argumentuju, Ze dolozka je samostatna a v pripade
vyhlasenia neplatnosti zmluvy podla nich nezdiela osud neplatnosti Gverovej zmluvy. Ziadali dalej, aby
sud posudil namietanu rozhodcovsku dolozku vo svetle nasledovnych rozhodnuti: rozsudok Krajského
sudu v Predove zo difia 5. 5. 2010 sp. zn. 3CoE/ 29/2010, rozhodnutie Krajského sudu v Trencine
zo diia 24. 8. 2010 ¢&. k. 5CoE/321/2010-41, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 16. 9.
2010 ¢. k. 1MCoE/8/2010-113, rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 18. 6.
2010 ¢&. k. 4Er/605/2009-12 potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Tren€in zo diia 29. 7. 2010 &. k.
8CoE/150/2010-41.

2.) Pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpis na ochranu prav spotrebitela
(Zalobny dévod podla § 40 ods. 12, pism. j/ Zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani). Prislusny
rozhodcovsky sud vébec neposkytol ochranu ich spotrebitelskym pravam, pri€om im nie je zname, preco
by rozhodcovsky sud nemal reSpektovat eurépske pravo a vnutrostatne zakony. ,Sudny“ proces pred
rozhodcovskym sudom bol podla ich nazoru len odobrenim a kopirovanim Zalobného navrhu a nema nic
spoloéné s objektivnym rozhodnutim, nespifial pravidla spravodlivého sidneho procesu a dokonca maju
podozrenie, Ze rozhodcovsky sud je v uréitom spriaznenom vztahu s odporcom, pre ktorého vydava
rozsudky. Rozhodcovsky sud sa vébec nezaoberal primeranostou zmluvnych podmienok a neprimerané
zmluvné pokuty vyhlasil za primerané len preto, Ze si ich navrhovatelia formalne neuplatriovali, avSak
vbbec sa sud nezaoberal zistovanim, v ¢om sa skuto€ne suma, ktori od nich odporca poZaduje
zaplatit, sklada, & uz v nej nie su zapocitané neprijatelné uroky z omeskania, ¢i zmluvné pokuty.
Zmluva v Standardnych ustanoveniach obsahuje zmluvu o revolvingovom Uvere, dohodu o zrazkach
zo mzdy opraviuje veritela - odporcu pozadovat na zabezpec€enie svojej pohladavky vyplyvajucej
zo zmluvy o uvere od dIZnika - navrhovatelov splnomocnenie, ktorym diZznik splnomochuje odporcu
na spisanie notarskej zapisnice ako exeku€ného titulu (Podmienka 1l1.-5.-5), opravnenie jednostranne
zmenit zmluvné podmienky navrhovatefom, zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej splatky, s ktorou



sa diZnik dostal do omeskania viac nez 30 dni (Podmienka V.-3.), urok z omeSkania vo vySke 0,08
% denne z dlznej sumy, prednostné pouZzivanie ustanoveni Obchodného zdkonnika a toto je len slaby
nacrt poruSovania zakonnych ustanoveni, ktorych sa dopustil odporca a neprijatefnych zmluvnych
podmienok, ktoré obsahuje zmluva a ktoré nepripustnym spésobom zasahuju do ich spotrebitel'skych
prav, pricom rozhodcovsky sud ani jednu z nich nevyhlasil za neprijatelnd a dokonca bez akychkolvek
pochybnosti priznal odporcovi pravo na plnenie z nich. Sudu davaju do pozornosti, Ze rozhodcovsky
sud ich zaviazal platit odporcovi uroky z omeskania vo vy8ke 0,08 % denne, €o je v rozpore v
sucasnosti s u€innym Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie je nepreskimatelné okrem iného aj preto, Zze celkova suma, ktoru
im rozhodcovsky sud uloZil zaplatit' je neprehladna a oni vdbec nevedia, o v sebe obsahuje. Tento
nedostatok €ini rozsudok aj materialne nevykonatefnym. Rozhodcovsky rozsudok je ni¢otnym pravnym
Ukonom rozhodcovského sudu, kedZe bol vykonany na zdklade hrubo nemoralnej - neprijatefnej
rozhodcovskej doloZky a teda nemOZze obstat a tvorit novy kvalifikovany zavézok medzi stranami. Z
tohto dévodu sa vo veci domahaju aj zrudenia rozhodcovského rozsudku a to s odkazom na § 87 pism.
f/ O.s. p., §40 ods. 1, pism. c/ a pism. j/ Zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

II.) Navrhovatelia sa dalej domahali urenia neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
ako celku. Zalovany porusil ich spotrebitelské prava tym, Ze pri koncipovani véeobecnych zmluvnych
podmienok, ktoré im potom dal podpisat, pouZil v zmluve po&etné neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré napinaju znaky ustanovené v § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a su neplatné podia § 53
ods. 5 Obclianskeho zakonnika. Zmluvnymi podmienkami odporcu sa uz zaoberala aj komisia na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
(dalej len komisia), ktora vo svojom zavere oznacila viacero zo zmluvnych podmienok za neprijatelné.
Zo zaveru komisie vybrali:

- bod IV.-1.-1. v8eobecnych podmienok - uvedené ustanovenie spOsobuje viazanie poskytnutia
uverového ramca na predchadzajuce poskytnutie Uveru od dodavatela. V tejto suvislosti dava komisia
predovSetkym do pozornosti § 4 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Komisia
nadobudla presved&enie a rovnako aj z vyjadrenia dodavatela je zrejmé, Zze dodavatel Uverovy ramec
spolu s kartou poskytuje iba podmienene na zaklade vlastnej Uvahy az nasledne po tom, ako klient
vstupi do Uverového pravneho vztahu s dodavatefom. Podla uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitela predavajuci t. j. dodavatel nesmie viazat' poskytnutie sluzby na poskytnutie inej sluzby. Aj
keby sa tento zédkaz na dodavatela nevztahoval, komisia poukazuje predovSetkym na pripad, kedy by
spotrebitel mohol byt v désledku neschopnosti splacania v poradi prvého poskytnutého uveru fakticky
prinuteny siahnut’ po ponuke uverového ramca. Tato skuto€nost by tak za kaZzdych okolnosti vyraznym
spbsobom ovplyvnila spravanie spotrebitefa smerom k prijatiu poskytovaného uverového ramca. Je
nepochybné, Ze v tomto kontexte sa viazanost poskytovaného Gverovania méze javit' aj ako podmienka
spbsobujuca nerovnovahu v pravach a povinnostiach a to na tarchu zmluvnej vOle spotrebitefa. Pre
tieto pripady by tak inak zakonom o ochrane spotrebitela zakdzana viazanost poskytovania sluzieb
mohla znamenat' neprimerani hospodarsku (finanénu) zavislost spotrebitefa od dodavatela. Toto
ustanovenie komisia dava osobitne do pozornosti z toho dévodu, Ze konanie dodavatela spocCivajuce v
dohadovani predchadzajicim Gverom, podmieneného Gverového ramca méze napifiat aj znaky nekalej
obchodnej praktiky podla § 7 ods. 2, pism. b/ Zakona o ochrane spotrebitela. Komisia je presvedéena,
Ze dodavatelovi ni€ nebrani, aby spotrebitefom Uverovy ramec poskytol ako individualne dojednanu
samostatnu sluzbu po vzniku Uverového vztahu a nie ako vo v8eobecnych obchodnych podmienkach
upravenu viazanu sluzbu.

- bod IV. -2.5. v8eobecnych podmienok - ide o ustanovenie pre priemerného spotrebitela velmi zloZzité,
nejasné az nezrozumitelné, komisia je preto toho nazoru, Ze ustanovenie by malo byt podstatne
formulacne zjednodu$ené, rovnako zo strany dodavatela riadne vysvetlené, o si vS8ak mbéze vyZadovat
az jeho individualne vyjednanie, resp. prinajmenSom zahrnutie do Uverovej zmluvy uzatvaranej so
spotrebitelom. To, Ze je ustanovenie uvedené vo vieobecnych obchodnych podmienkach, predstavuje
zéroven nezanedbatefné nebezpelenstvo, Ze sa s tymto spotrebitel ani len neoboznami. V tejto
suvislosti komisia dodéva, Ze dodavatelom predloZené vSeobecné obchodné podmienky v suvislosti s
uverovym ramcom a Uverovou kartou odkazuju na v poradi dalSie vSeobecné obchodné podmienky, ¢o
iba prispieva k neprehladnosti zmluvnych ustanoveni, ktoré upravuju vztahy spotrebitela a dodavatefla.
Svojou nezrozumitefnostou toto ustanovenie spotrebitela navySe vystavuje znaénej pravnej neistote pri
vyuzivani dodavatefom poskytovanej sluzby.

- bod V.-5. vSeobecnych podmienok - komisia poukazuje na zjavnu nevyvazenost prav a povinnosti
dodavatela a spotrebitela v suvislosti s odstupenim od zmluvy uzavretej prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie. Podla komisie je zjavne neprimerané, ak mozno zmluvu uzavriet aj



prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, zatial, o odstupenie od takejto zmluvy je striktne
viazané na zaslanie pisomného oznamenia formou doporu¢eného listu do sidla spolo¢nosti. Nie je
podla komisie dévodné, aby dodavatel takymto spdsobom obmedzoval formu, akou méze spotrebitela
vypovedat zmluvu, najmd, ak mu zdkon garantuje, Ze zmluvu bude moéct vypovedat aj inymi
prostriedkami.

- bod V.-13. v8eobecnych podmienok - rozhodcovska doloZka vo svojich doésledkoch predstavuje velmi
vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi dodavatefom a spotrebitelom, pretoZe nie sud, ale rozhodca
rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch a vysledkom je novy kvalifikovany zavéazok.
Ak je takato rozhodcovska doloZzka sucastou Standardnych podmienok, vznika nezanedbatefné
nebezpeclenstvo, Ze spotrebitel nepoukaze na jej nekalost. Pre konanie spotrebitela preto v suvislosti
s rozhodcovskou dolozkou je nevyhnutné, aby spotrebitel mal moznost' poziadat’ Statny sud o ochranu,
ak si rozhodcovsky sud osobitne nevyjednal (vyslovne si ho nezZelal). Predmetnd rozhodcovska
dolozka nenaplifia tento zaujem na ochrane spotrebitela. Dolozka sice umozZriuje obratit' sa spotrebitelovi
na Statny sud, ale otazka nema zniet, &i ma moznost spotrebitel uplatnit svoje pravo na Stathom
sude, ale spravne ma byt poloZena na uUcely zistenia, &i nespdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela tak, €i rozhodcovska dolozka ho nenuti podrobit sa
rozhodcovskému konaniu, aj ked si to spotrebitel vyslovne nezela. O taky pripad ide vtedy, ak
spotrebitel ma sice moznost uplatnit pravo na statnom sude, ale zaroven podrobit sa rozhodcovskému
konaniu, ak konanie vyvolava dodavatel. Aj v takom pripade ide o rozhodcovsku dolozku, ktord
vyzaduje od spotrebitela, aby rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani. Vznika otazka, €i za
takého stavu prichadza do uvahy vbbec rozhodcovska doloZka v ramci Standardnej zmluvy, teda bez
osobitného vyjednania. Komisia posudila rozhodcovsku doloZku dodavatela a dospela k zaveru, Ze tato
vyzaduje od spotrebitela, aby spory rieSil nezvratne vyluéne v rozhodcovskom konani, konkrétne za
stavu, Ze spor vyvolal dodavatel. Spotrebitel naviac nema Ziadnu moznost si rozhodcovsku dolozku
vyjednat, nakofko ju dodavatel vlozil do vSeobecnych obchodnych podmienok. Z tohto dévodu mohol
spotrebitel zmluvu ako celok iba odmietnut’ alebo tak, ako tomu bolo v pripade viacerych podnetov
spotrebitelov dorucenych komisii, zmluvu prijat vratane rozhodcovskej doloZky. Nie je zanedbatefné
ani to, Zze doloZka nebola dojednana az po vzniku sporu, ale prave naopak, uz pri vzniku pravneho
vztahu. Neprijatelnost rozhodcovskej dolozky uz iba podc&iarkuje skutonost, Zze sdm dodavatel vybral
rozhodcovské sudy, ktoré maju riesit’ vSetky spory so spotrebitelom. Tu komisia dava do pozornosti,
Ze miesto rozhodcovskych stdov nespifia ani poziadavku predvidatelnosti a dostupnosti konania pre
spotrebitela.

S tymito zavermi komisie sa navrhovatelia plne stotoZriuju. Pri takomto velkom pocte hrubo nemoréalnych
a zneuzivajucich zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa, nembze obstat ani zmluva ako celok. Ur&ite neuviedli vSetky zmluvné
podmienky, ktoré mozno v zmluve a vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach zmluvy povazZovat za
neprimerané a nekalé. Tieto aj dalSie zmluvné podmienky méze sud posudit a aj ich vyhlasit a to
aj bez navrhu. Z tychto dévodov navrhuje, aby sud aplikoval § 41 Obcianskeho zakonnika v jeho
eurokomfornom vyklade s Clankom VI. ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych obchodnych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Clanok VI. je pritom kogentnym ustanovenim, ktoré
poZaduje, aby spotrebitefa nezavadzovala zmluva ako celok v kontexte ochrany spotrebitefa pred
pouzivanim nekalych zmluvnych podmienok. Rovnako navrhli, aby sud aplikoval aj § 153 ods. 3
Obcgianskeho sudneho poriadku a vyhlasil nim zmienené, pripadne aj dalSie zmluvné podmienky za
neprijatelné, resp., aby aplikoval § 153 ods. 4 O. s. p.. Ziadaju preto urgit neplatnost Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru ako celku. Na uréeni maju pritom ako spotrebitelia vzdy naliehavy pravny zaujem
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1N Cdo 1/2009).

[ll.) Odporca voc&i nim ako spotrebitefom sa dopustil vaZznej nekalej obchodnej praktiky - pouZil velmi
drobné pismo a je problém suvislé &itat zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, pretoZe sa
zacinaju po par odsekoch zle &itat riadky a bez technickych pomécok (lupy, pravitka) sa nedaju riadne
precitat’ ani pri vynaloZeni usilia, ktoré mozno bezZne vyzadovat. Uviedli, Ze Okresny sud Bratislava IlI.
judikoval tuto vaznu praktiku ako nekalu. Odporca im pritom vébec nevysvetlil podmienky v zmluve tak,
aby im plne porozumeli. Nekalou praktikou je vzdy konanie bez odbornej starostlivosti. Odporca konal
bez odbornej starostlivosti, ked ich - spotrebitelov vystavil zjavne neditatefnym, resp. iba velmi obtiazne
Citatelnym zmluvnym podmienkam - z dévodu poruSovania ich spotrebitelskych prav si navrhovatelia
vela vytrpeli - znaSali permanentny stav neistoty, obav z vysky dlhu a jeho neustdleho narastania,
trpeli stresom, ked odporca uplatfoval voci nim jednotlivé nemoralne zmluvné podmienky. Na druhej
strane odporca neurobil Ziadny krok, neprejavil dobrd vélu k tomu, aby podmienky prehodnotil a aby
ich nevystavil svojmu konaniu bez odbornej starostlivosti. Z tychto dévodov za utrpené stresy Ziadaju aj



primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 500,- €, ktoré im vSak vbbec nenahradi ich doteraz utrpenu
ujmu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatelov navrhol, aby sud Zzalobu navrhovatefov zamietol
a odporcovi priznal ndhradu trov konania. Zaroven navrhol, Ze v pripade, Zze sud zrusi rozsudok
rozhodcovského sudu, aby sud v sulade s § 43 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani pokragoval v
konani a vydal rozsudok v sulade s petitom uvedenym v navrhu na zacatie rozhodcovského konania
zo diia 15. 4. 2010 a zaviazal navrhovatelov na nahradu trov konania. Odporca vo vyjadreni uviedol,
Ze v danom pripade nie je dany dovod pre zru$enie rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovska dolozka
v Zmluve o spotrebitelskom uvere zo diia 24. 10. 2008 je platnym pravnym ukonom. Navrhovatelia s
nou suhlasili pri uzatvarani zmluvy o Uvere a tato bola platne dojednana medzi zmluvnymi stranami,
ako to aj vyplyva z Clanku V. bod V.-13. v8eobecnych obchodnych podmienok. Voé&i rozhodcovske;
doloZzke navrhovatelia nenamietali pri uzatvarani zmluvy o uvere, po€as trvania zmluvného vztahu
zalozeného zmluvou o Uvere, pri odstupeni od zmluvy a ani poas samotného rozhodcovského
konania, o ktorom boli informovani a v ramci ktorého sa pisomne vyjadrili. Ani v tomto vyjadreni v
rozhodcovskom konani navrhovatelia neuviedli, Ze rozhodcovska doloZka je podla ich nazoru neplatna,
¢o podra nazoru odporcu jednoznaéne preukazuje, Ze s rozhodcovskou dolozkou boli navrhovatelia
riadne oboznameni a suhlasili s fiou. AZ po vyneseni rozhodcovského rozsudku, ktory bol odliSny od
poZiadavky navrhovatelov (tito nenamietali vysku dlhu, av8ak Ziadali poskytnutie splatkového kalendara
na jeho uhradu), navrhovatelia podanou Zalobou v tomto konani popreli platnost rozhodcovske;j
dolozky. Skuto€nost, Ze rozhodcovskéa doloZka bola medzi zmluvnymi stranami dojednana pri uzatvarani
zmluvy o Uvere a nie az po vzniku sporu medzi nimi, nema na platnost rozhodcovskej dolozky Ziadny
vplyv. Rozhodcovska doloZka je platna a nepredstavuje neprijatelnd podmienku spotrebitel'skej zmluvy.
Navrhovatelia vo svojej Zalobe Ziadnym spdsobom nepreukazali, Ze rozhodcovské doloZka spdsobuje
zasah do postavenia zmluvnych stran ani, Ze zhorSuje postavenie spotrebitela voci dodavatelovi.
Rozhodcovsky sud nerozhoduje svojvolne, ale je tak ako vSeobecny sud viazany platnymi pravnymi
predpismi. Pri rozhodovani vo veci je tak rozhodcovsky sud viazany Obcianskym zakonnikom ako
aj daldimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ktoré chrania spotrebitefla. Odporca ma za
to, Ze rozhodcovsky sud pri rozhodovani v predmetnej veci zohladnil vSetky ustanovenia pravneho
poriadku Slovenskej republiky ako aj Eurdpskej unie na ochranu spotrebitela, ¢im poskytol ochranu
prav spotrebitela. Dojednanie rozhodcovskej dolozky nepredstavovalo podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Rozhodcovska doloZzka v zmluve o Uvere nevyzadovala, aby spotrebitel, t. j. navrhovatelia rieSili spory
s odporcom vyluéne prostrednictvom rozhodcovského stdu, nakolko v Clanku V.-13. vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy o Uvere je uvedené, Ze ,Tymto nie je dotknuté pravo
navrhovatela obratit sa s navrhom na zadatie konania na prislugny sud Slovenskej republiky. Ugastnik,
proti ktorému navrh smeruje, berie tuto skutoCnost’ na vedomie a suhlasi s fiou bez vyhrad.“ Uz zo
samotnej dikcie § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika platného ku driu 24. 10. 2008 vyplyva,
Ze ak sa spotrebitel mbze obratit aj na vSeobecny sud pre rieSenie sporov zo spotrebitel'skej zmluvy,
dojednania rozhodcovskej dolozky nepredstavuju neprijatelnd podmienku zmluvy o spotrebitefskom
uvere, €o je aj pripad zmluvy o Uvere uzavretej medzi navrhovatelmi a odporcom. Je nepochybné,
Ze navrhovatelia boli opravneni kedykolvek sa obratit na vSeobecny sud a neboli vyhradne viazani
rozhodcovskou doloZkou. Predmetné ustanovenie Clanku V.-13. véeobecnych obchodnych podmienky
davajuce zmluvnym stranam (a teda u€astnikom tohto sudneho konania) v pripade sporu zo zmluvy o
uvere pravo podat navrh na zacatie konania na vS8eobecnom sude, mé vyrazny vplyv na postavenie
navrhovatefov ako spotrebitelov. Postavenie navrhovatelov ako spotrebitelov totizto nebolo nijakym
spbsobom obmedzené, kedZe navrhovatelia maju vytvorenu redlnu pravnu moznost v pripade potreby
podat navrh na zacatie konania zo zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude. Odporca ma za to,
Ze rozhodcovsky sud spravodlivo posudil okolnosti daného pripadu, prihliadol na tu skuto€nost, Ze
navrhovatelom bol zo strany odporcu poskytnuty Uver, ktory navrhovatelia nesplacali a rozhodol v sulade
so vdeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi. Konanie na rozhodcovskom sude nespdsobovalo
Ziadnu nerovnost medzi u€astnikmi konania, prave naopak konanim na rozhodcovskom sude sa
postavenie navrhovatefov zlepSilo. Trovy konania, ktoré navrhovatelia ako neuspe$ni U&astnici su
povinni zaplatit, su v rozhodcovskom konani nizZSie ako v konani pred vSeobecnym sudom (sudny
poplatok rozhodcovského konania bol vo vyske 71,09 €, sudny poplatok vyrubeny véeobecnym sudom
z istiny 2.206,06 € by predstavoval sumu vo vySke 132,- €). Odporca ma za to, Ze rozhodcovska
dolozka v zmluve o Uvere je platna a nepredstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku. V konani pred
rozhodcovskym sudom bol vydany rozhodcovsky rozsudok, pri€om rozhodcovsky sud konal v sulade



so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Na zéklade uvedeného tak nie je dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

Odporca je toho ndzoru, Ze zmluva o uvere je platnym pravnym ukonom so v8etkymi z toho vyplyvajucimi
dosledkami. Predmetom Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 24. 10. 2008 bolo podlia Casti
B/ KLASICKY UVER poskytnutie tveru vo vyske 60.000,- Sk s tym, Ze navrhovatelka v rade 1/ ako
diZznik sa zaviazala uvedeny Uver zaplatit odporcovi ako veritefovi v 48 mesacnych splatkach kazdu
vo vyske 1.801,- Sk vzdy k 15. dfiu v mesiaci. V zmluve o Uvere navrhovatefka 1/ prehlasila, Zze sa
oboznamila so vdeobecnymi podmienkami odporcu pre poskytnutie spotrebitelského uveru a suhlasi
s nimi bez vyhrady. Z Bodu V.11. tychto vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze vSeobecné
obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov platny v prvy def Cerpania Uveru su neoddelitelnou
sucastou vSetkych Uverovych zmliv uzavretych medzi navrhovatelom ako klientom a odporcom ako
veritelom. Proces uzatvorenia Uverovej zmluvy je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika upravujucimi proces uzatvarania zmlav vratane spotrebitelskych zmliv. Zmluva o Uvere ma
vietky nalezitosti, ktoré pre zmluvy o spotrebitelskych Uveroch v Ease jej uzavretia (dria 24. 10. 2008)
stanovoval Obcgiansky zakonnika, Zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a Zakon &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inné ku diu uzavretia zmluvy. V8eobecné ustanovenia vSeobecnych
podmienok v bode Il. zakotvuju, Ze klient je povinny vyplnit Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru
na prislusnom formulari schvalenom X., pripadne vyplnit osobny dotaznik, ktory je jeho suc€astou. V
bode I1.-1.-2. vS8eobecnych podmienok je dalej uvedené, Ze Ziadost sa po jej riadnom vyplneni, oznaceni
datumom a podpisani klientom stava navrhom klienta na uzavretie zmluvy. Navrh predklada klient X.
priamo alebo prostrednictvom zmluvného predajcu. Podla Bodu Ill.-1.-1. prvej vety Casti lll. (klasicky
uver) vSeobecnych podmienok prijatim navrhu a teda okamihom vzniku zmluvy je v zmysle § 275
ods. 4 Obchodného zékonnika odoslanie pisomného oznamenia o prijati adresovaného klientovi alebo
prevod pefaznych prostriedkov zodpovedajucich vySke poskytnutého Gveru alebo jeho dohodnutej
sucéasti uvedené v navrhu na udet predajcu, pripadne inym dohodnutym spésobom. Dalej je v tomto
ustanoveni uvedené, Ze vznik zmluvy potvrdi X. klientovi pisomne. Ako dbkaz odporca oznaduje
pisomné oznamenie o akceptacii Ziadosti o poskytnutie Uveru a potvrdenie o poskytnuti iveru. Zmluva
o uvere je platnym pravnym ukonom, na zaklade ktorého poskytol navrhovatelovi 1/ Gver, o ktory
poziadal. Zaroven odporca poukazuje na tu skutoénost, Ze navrhovatefovi 1/ poskytol len tzv. klasicky
Uver popisany vys3ie a nie tzv. revolvingovy uver (kreditni kartu a uverovy ramec) podla &asti C
zmluvy o Uvere, priom navrhovatelia v Zalobe poukazuju na ustanovenia vieobecnych podmienok
k &asti C zmluvy o uUvere, ktora sa tyka kreditnej karty a poskytnutia iverového ramca. Navrhovatelia
vo svojej Zzalobe neuviedli Ziadny relevantny dévod neplatnosti zmluvy o Uvere (predmetom ktorej je
poskytnutie tzv. klasického uveru). Ako odporca uviedol, zmluva o Uvere bola uzatvorena na zaklade
Ziadosti navrhovatelov, t. j. ndvrhu na uzavretie zmluvy a prijatie tohto navrhu zo strany odporcu. Proces
uzatvorenia zmluvy o Uvere je teda v sulade so vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi. Zmluva
0 Uvere obsahuje v3etky nalezitosti vyZadované Zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
plathom v zneni ku diiu 24. 10. 2008. Zmluva o Uvere je tak platnym pravnym ukonom so vSetkymi z
toho vyplyvajuci désledkami. NavySe odporca poukazal na to, Ze v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere
mali navrhovatelia dostatok ¢asu a priestoru na preStudovanie zmluvy na posudenie jej vyhodnosti
a na rozhodnutie, & zmluvu o Uvere s odporcom uzatvoria alebo nie. Nie je mozné stotoznit’ sa s
tvrdenim navrhovateflov, Ze ich rozhodovanie ovplyvnila ich zla finan&na situacia. K uzavretiu zmluvy
0 uvere ich odporca Ziadnym spdsobom nendutil, samotné uzavretie zmluvy o Uvere predstavovalo len
slobodnu volu navrhovatelov. Navrhovatelia v Zalobe tvrdia, Ze boli vo finan€nej tiesni pre nedoplatky
za vodu a plyn, avSak pri uzatvarani zmluvy o uvere uviedli, Ze poskytovany Uver chcu pouZit na
prestavbu a rekon$trukciu domu/bytu. Odporca postupoval s odbornou starostlivostou, od navrhovatefov
si vyziadal vyplnenie osobného dotaznika, kde dfia 24. 10. 2008 navrhovatelia uviedli vySku svojich
zavazkov: splatky spotrebného uveru 2.300,- Sk, splatka kreditnej karty 1.000,- Sk a svoje spoloéné
prijmy ako 26.000,- Sk mesacne. Z tychto udajov nevyplyva Ziadna finan¢na tiesefi navrhovatefov pri
uzatvarani zmluvy o uvere. Ak v8ak pri poskytovani udajov o svojej financnej situacii navrhovatelia uviedli
nespravne, alebo umyselne zavadzajuce informacie, na zaklade ktorych nemohol odporca adekvatne
posudit’ ich schopnost’ splacat poskytnuty uver, tato skuto&nost neméze byt na ujmu odporcu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného mal odporca za to, Ze rozhodcovska doloZzka bola medzi zmluvnymi
stranami dojednana v zmluve o Uvere platne a zaroven nie su dévody pre zrudenie rozhodcovského
rozsudku. Odporca tak trva na Zalobe podanej dia 15. 4. 2010, v ktorej Ziadal, aby navrhovatefom bola
uloZzend povinnost zaplatit sumu 2.206,06 € s prisluSenstvom ako aj nahradit trovy konania.
Navrhovatelia sa domahaju od odporcu za poruSovanie spotrebitelskych prav primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 500,- € pre kazdého z nich. Odporca poukazuje na tu skutoCnost, Ze



neporusil Ziadne z prav navrhovatelov ako spotrebitefov a z tohto dévodu tak absentuje predpoklad
priznania primeraného finanéného zadostucinenia. Ani navrhovatelia neuviedli, aku povinnost mal
odporca porusit. Priznanie finanéného zadostucinenia oddvodriuju subjektivnymi pocitmi, ktoré boli
spOsobené ich nepriaznivou finanénou situciou (v ktorej sa v zmysle svojich vyjadreni nachadzali uz
predtym, ako odporcu poziadali o poskytnutie Uveru) a nie konanim alebo opomenutim odporcu. Zaroven
odporca povazuje pozadovanu vysku finanéného zadostucinenia s prihliadnutim na vySku Uveru a dlh
navrhovatefov za neprimerane vysoku. Z tychto dévodov preto Ziada, aby sud navrh navrhovatelov o
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia zamietol.

Navrhovatelia sa pisomne vyjadrili k vyjadreniu odporcu k navrhu podanim doru€enym sudu dna 24.
10. 2013, v ktorom uviedli, Ze odporca zabuda na skuto€nost, Ze zmluvu o Uvere uzatvorili priemerni
spotrebitelia, ktori bez pravneho poradenstva tazko posudia primeranost zmluvnych podmienok,
ich podstatu a vyznam. Navrhovatelia nemali Ziadnu moznost odmietnut' uzatvorenie rozhodcovske;j
dolozky, rovnako, ako sa nemohli vyznat v neprehladnych zmluvnych ustanoveniach, ktorych neplatnosti
sa navrhovatelia domahaju. Rozhodcovsku dolozku ani ostatné zmluvné dojednania (na ktoré odkazuje
zmluva a ktoré su upravené vo vieobecnych podmienkach) nie je mozné povazovat za su€ast zmluvy a
vbbec nie za individualne dojednané. Formulacia rozhodcovskej doloZky vo vSeobecnych podmienkach
neumoznovala navrhovatefom iné, ako ju prijat. Navrhovatelia ziadnym spésobom nemali moznost
menit ju, ani sa s fou oboznamit. Najma preto ju navrhovatelia povazuju za neplatne dojednanu
podla § 40 ods. 1, pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z. z.. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere (24. 10. 2008) spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pri rozhodcovskej doloZke nejde o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie, nakolko spotrebitel nemal moznost oboznamit' sa s rozhodcovskou doloZkou
pred podpisom zmluvy a ako uz bolo uvedené, nemal moznost ovplyvnit jej obsah. Rozhodcovskéa
doloZka a konanie pred rozhodcovskym sudom bola navySe v neprospech spotrebitela a nepriniesla
mu Ziadne vyhody. Rozhodcovsky sud nebral do Uvahy cely raz neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré spotrebitel'ska zmluva obsahovala a neposkytol spotrebitefovi naleziti ochranu tak, ako ho k
tomu zavéazuje smernica Rady 93/12/EHS zo diia 5. 4. 1993 o nekalych obchodnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a § 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z. z.. Rozhodcovsky
sud nebral do vahy skuto¢nost, Ze rozhodcovska dolozka nebola platne dohodnuta. Rovnako zaviazal
navrhovatelov uhradit’ odporcovi zmluvnu pokutu a denny arok z omeskania v sume 0,08 % denne. Ani
zmluvna pokuta a ani urok z omeskania neboli individualne dojednané, nemozno ich preto povazovat
za platne uzatvorené. Odporca neuniesol dékazné bremeno a v priebehu celého konania Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Zze rozhodcovska dolozka, zmluvna pokuta a Urok z omeskania boli dohodnuté
individualne. Mozno ich preto povaZzovat za neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su neplatné. Urok
z omesSkania je navySe v rozpore so zneni Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.. Navrhovatelom tieZ nie
je zname, akym spésobom odporca dospel k sume, ktord Zaloval v rozhodcovskom konani (2.158,98
€ + zmluvna pokuta 47,09 €). Zalovana suma je vy$Sia, ako by mala byt, navrhovatelia zaplatili z
istiny 1.991,64 € sumu 262,66 €, ku ktorej si odporca mohol uplatriovat’ urok v maximalnej vySke, aku
poskytovali banky v Ease uzatvorenia zmluvy, ak chcel konat' v stlade s dobrymi mravmi. Podla § 3 ods.
10 a 11 Z&kona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, navySe v Case uzatvorenia zmluvy vyska
odplaty za poskytnuty spotrebitelsky uver nesmela prevysit vysku odplaty ustanovenu Nariadenim viady
€. 238/2008 Z. z.. Ak si odporca narokoval okrem mesacnej splatky 59,78 €, irokov z omeskania (v Case
podpisu zmluvy az vo vySke 21,2 % p. a.), uhradenie poplatku za uzatvorenie zmluvy v sume 39,83 €,
aj mesacného poplatku 1,66 € za spravu Uveru, navrhovatelia sa domahaju urenia neplatnosti vysky
odplaty, ktora je v rozpore so znenim § 3 ods. 10 a 11 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
averoch. Urokova sadzba v 8ase podpisu zmluvy je, ako je v zmluve uvedené 21,2 % . Ro&néa trokova
sadzba uz predstavuje 14,87 %. Uvedené ustanovenie zmluvy je maximalne neprehladné, nakolko
odporca Ziadnym spdsobom v zmluve spdsob vypocltu aktualnej urokovej sadzby a rocnej urokovej
sadzby neupravuje. Podla § 4 ods. 2, pism. h/ Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
zmluva musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, resp. ro€na urokova
sadzba musi byt jasne ur&ena. Ani jedna z uvedenych podmienok splnena nebola, odporca v zmluve
uvadza 2 rozdielne vySky urokovych sadzieb. Ak uvedené neobsahuje, mozno ju povazovat v zmysle
§ 4 ods. 3 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch za bezuroénu a bez poplatkov. Z
uvedeného dbévodu navrhovatelia povaZzuju zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov. Neplatnost zmluvy
0 Uvere vidia navrhovatelia aj v rozpore odplaty s dobrymi mravmi. Odporca vystavil navrhovatefov
urokovej sadzbe 21,2 % v €ase podpisu zmluvy (resp. udajne 14,87 % p. a.?). V judikature je vSeobecne



uznavané, ze odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénych trhoch
za spotrebitel'ské tUvery v obdobnom pripade. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, sp6sob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
finanénych prostriedkov a lehotu splatnosti. Ci uz sud posudi Gver ako bezdroény a bez poplatkov,
alebo posudi zmluvu ako absolutne neplatnu pre velké mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok
podla § 150 ods. 1, 2 O. s. p. nemusi sud nahradu trov konania odporcovi priznat vzhfadom pre rozpor
zmluvy s dobrymi mravmi, nezakonné zmluvné podmienky, ktoré nezavinil navrhovatel a tiez pre jeho
zlu socialnu situaciu. Rovnako ich sud méze zniZit podfa svojho uvazZenia, ak su neprimerane vysokeé.
Odporca neuniesol dokazné bremeno a v priebehu celého konania Ziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze rozhodcovska doloZka, zmluvna pokuta a urok z omeSkania boli dohodnuté individualne, preto ich
mozno povazovat za neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su neplatné.

Sud uznesenim €. k. 8C/137/2012-48 zo diia 9. 1. 2013 odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
G. M. G.C.Y.T. M. G. Z.. G.. so sidlom T. XXXX, XXX XX C. sp. zn. Y. XXX/XXXX zo diia 6. 6. 2011
voci navrhovatelom 1/ a 2/ az do pravoplatného skonéenia konania o zruSeni rozhodcovského rozsudku
vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8C/137/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia
19. 2. 2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov 1/ a 2/ a preCitanim a oboznamenim
sa s podstatnym obsahom listinnych d6kazov nachadzajucich sa v spise a to Zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, odstupenim od uverovej zmluvy, Zalobou, rozhodcovskym rozsudkom,
potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, potvrdenim o prijati splatok, vystupom z
informacného systému odporcu, oznamenim odporcu, osobnym dotaznikom a spisom M. G. C. Y. M. G.
Z.. G.. sp. zn. Y., a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatelfka 1/ na pojednavani uviedla, Ze uver si vzali, pretoZze potrebovali prerobit kupelfu.
V novinach naSla inzerat, ze spolognost X. poskytuje p6zZicky, tak tam zavolala. Oni jej poslali
papiere na vyplnenie, ktoré im nasledne zaslala spat spolu s vyplnenou a podpisanou zmluvou.
Nasledne do jedného az dvoch tyZdhov jej peniaze poslali. S nikym zo zamestnancov odporcu
osobne nekomunikovala, vietko prebiehalo len telefonicky alebo pisomnou koreSpondenciou. Zmluvu si
neprecitala, pretoZe su na nej velmi drobné pismena, nedalo sa to poriadne precitat. Nemala vedomost’
o tom, Ze vo v3eobecnych podmienkach je zakotvena rozhodcovska doloZzka a €o to znamena. Ked
si vzala uver, vtedy nebola vo finanénej tiesni. Bola zamestnana v pofnohospodarskom druZstve Basa
ako robotni¢ka. Odporcovi predkladala vyplatné pasky, vypisy z Gétov, osobny dotaznik sa vypinal cez
telefén, potom jej ho poslali na podpis, ona ho skontrolovala, ¢o bolo v fiom uvedené a potom ho
podpisala. Uz si nepamata, &i uver splacala od zaciatku riadne, alebo uz od zaciatku platila mene;.
Ked ju v roku 2010 prepustili z prace, dostala sa do finan¢nej tiesne a nedokazala poskytnuty uver
splacat. Zamestnanec odporcu ju telefonicky kontaktoval, pre€o nesplaca a ona mu vysvetlila, Ze je
vo finan€nej tiesni a Ziadala o zniZenie splatok na sumu 10,- € , oni to neakceptovali. Povedali, Ze
je to malo, Ze také splatky platit ani nemusi, Ze ju daju na vymahanie. Potom, ako ju prepustili z
prace, poZiadala o invalidny dochodok, v roku 2011 jej priznany CiastoCny invalidny déchodok. Bola
nezamestnana, evidovana na Urade prace. V jej pripade iSlo o klasicky uver, karta jej nebola vydana
Ziadna. Doposial zaplatili odporcovi sumu 262,66 €. Spolu s navrhovatelom 2/ mali viac Uverov a to
jednak v Slovenskej sporitelni, VUB banke a v spoloénosti Home Credit, vetky si vzali predtym, ako
uzavreli zmluvu s odporcom. Bola psychicky zni¢ena z toho, Ze mala malu vyplatu a vSetci na kazdu
stranu pytali peniaze, kedZe mali viac uverov. Potom za¢ala dokonca navstevovat aj psychiatra. Vtedy,
ked uzavreli s odporcom zmluvu o Uvere, neboli vo finan&nej tiesni, mali sice nedoplatky za vodu a plyn
a z uveru od odporcu tieto nedoplatky uhradili. Do nepriaznivej finanénej situacie sa dostali neskér.

Navrhovatel 2/ pri vysluchu na pojednavani sa pridfzal toho, €o uviedla navrhovatelka 1/, dalej uviedol,
Ze spolu s manzelkou si chceli zobrat' Uver od odporcu, preto zmluvu podpisal. VSeobecné podmienky
necital, pretoze boli pisané drobnym pismom. Nevedel o tom, Ze vo vSeobecnych podmienkach je
rozhodcovska dolozka a moznost, Ze pripadny spor sa bude rozhodovat pred rozhodcovskym sudom,
nevedel, o znamena rozhodcovska dolozka.

Navrhovatelka 1/ uzavrela dia 24. 10. 2008 s odporcom Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru
€. XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej odporca poskytol tver vo vySke 1.991,64 € (60.000,- Sk).
Navrhovatelka sa v zmluve zaviazala poskytnuty Gver splacat’ v 48 mesacnych splatkach vo vySke 59,78



€ (1.801,- Sk) s tym, Ze prvéa splatka bola dohodnuta na defi 15. 11. 2008. Uver bol navrhovatelke
poskytnuty za ucelom prestavby a rekonstrukcie domu/bytu. V zmysle Bodu B/ Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru i$lo o KLASICKY UVER. Rogna Urokova sadzba bola uréena vo vyske 14,87
%, RPMN 22,39 %, priemerna RPMN 22,21 %, celkové ndklady 917,75 € (27.648,- Sk), poplatok za
uzavretie zmluvy splatny v def Cerpania uUveru bol uréeny vo vySke 39,83 (1.200,- Sk) a mesacny
poplatok za spravu Uveru vo vySke 1,66 € (50,- Sk). Splatnost’ splatky bola uréena vzdy k 15. diiu v
mesiaci. Mesaény poplatok za spravu uveru je su€astou splatky. Navrhovatelka 1/ sa zaviazala splacat
Cerpany uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami bankovym prevodom. Navrhovatelka 1/ vyhlasila, Ze
sa oboznamila so vdeobecnymi podmienkami X. G. Z.. G.. pre poskytnutie spotrebitelského uveru (dalej
len vSeobecné podmienky), ktoré su neoddelitefnou su¢astou tejto ziadosti/zmluvy, suhlasila s nimi bez
vyhrad a Ziadala, aby jej spolo¢nost X. G. Z.. G.. poskytla Uver za podmienok uvedenych v tejto ziadosti.
Navrhovatel 2/ vyhlasil, Ze suhlasi s vy3Sie uvedenou Ziadostou partnerky o spotrebitel'sky uver X. G.
Z.. G.. a so vSeobecnymi podmienkami a Ze vSetky udaje v suvislosti s touto Ziadostou su Uplné a
pravdivé. Dalej vyhlasil, Ze spolo&ne a nerozdielne s partnerkou uhradi zavazky zo zmluvy o Uvere
vratane prisluSenstva na zaklade prijatia tejto Ziadosti spolo&nostou X. G. Z.. G.., dalej suhlasil pre
pripad omes&kania so splacanim Uveru s vykonavanim zrazok z jeho mzdy podfa €asti F/ a vyjadril suhlas
s podmienkami spracovania osobnych udajov, ktoré su uvedené v prisluSnom ¢lanku vdeobecnych
podmienok, porozumel im a suhlasi s nimi.

Drfa 9. 10. 2008 podpisala navrhovatelka osobny dotaznik (€. I. 114 spisu), v ktorom uviedla, Ze je
zamestnana v C. S. H.Z. ako robotni¢ka a jej partner navrhovatel 2/ je zamestnany v C. S. H. ako
kfmi¢ a doji¢ hovadzieho dobytka. Mesa&ny prijem navrhovatelky 1/ bol uvedeny vo vySke 348,54 €
(10.500,- Sk) a mesacny prijem jej partnera navrhovatela 2/ bol uvedenych vo vy3ke 514,51 € (15.500,-
Sk). Mesacny platby na najom, plyn a elektriku boli uvedené vo vy3ke 66,39 € (2.000,- Sk), splatka
spotrebného uveru vo vySke 76,35 € mesacne (2.300,- Sk) a splatka kreditnej karty vo vySke 33,19 €
(1.000,- Sk). Finan&né prostriedky z uveru mali byt pouzité na rekon&trukciu v mieste trvalého bydliska.
Navrhovatelka 1/ zaroveni vyhlasila, Ze v8etky fiou uvedené udaje su uplné a pravdivé a Ze nezamiala
Ziadne skutognosti, ktoré by mohli ovplyvnit posudenie jej Ziadosti.

Na zaklade rozhodcovského rozsudku G. M. G. C. Y. M. G. Z.. G.. zo dfa 6. 6. 2011 sp. zn. Y. boli
navrhovatelia zaviazani spolo¢ne a nerozdielne uhradit odporcovi sumu 2.206,06 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 0,08 % denne zo sumy 2.158,97 € od 1. 3. 2010 do zaplatenia a nahradit’ odporcovi
trovy rozhodcovského konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za rozhodcovské
konanie vo vy8ke 71,09 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 196,48 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Rozhodca v rozhodcovskom rozsudku uviedol, Ze preskimal pravomoc G. M. G. C. Y. M.
G. Z.. G.., pricom na zéklade zistenia a posudenia rozhodcovskej zmluvy, ktora bola medzi u¢astnikmi
uzavreta, dospel k nazoru, Ze je dana pravomoc G. M. G. C. Y.C. M. G. Z.. G.. k rozhodnutiu vo veci.
Rozhodca vyzval navrhovatelov (v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni odporcov), aby sa
v lehote 15 dni vyjadrili vo veci k tvrdeniam uvedenym a dékazom oznadenym v Zalobe a aby oznadili
dbkazy k preukézaniu svojich tvrdeni. Navrhovatelia sa k Zalobe vyjadrili listom tak, Ze bert na vedomie
a vedia, Ze dIZnu sumu musia odporcovi uhradit a s ohladom na skutonost, Ze su v zlej finanénej
situacii, kedy je navrhovatelfka 1/ od 4. 3. 2010 v doCasnej pracovnej neschopnosti a navrhovatel 2/
zmenil zamestnanie a ich spolo¢ny prijem je 800,- € a vydavky su 1.000,- €, poZiadali o splatky po 40,- €
od mesiaca jun. Odporca (v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni navrhovatela), nesuhlasil s
plnenim v mesacnych splatkach, nakolko splatka je prili§ nizka a navrhovatelia mali moznost dlh splacat,
tuto nevyuZzili a Ziadnym spésobom neprejavili snahu dlh uhradit. Rozhodcovsky sud o spésobe splatenia
diZnej sumy nerozhodol v zmysle navrhu navrhovatelov a ponechal uvedené na dohode u€astnikov
konania, nakolko dospel k zaveru, Ze moznost dohodnut sa na mesaénych splatkach je mozna aj po
vydani rozhodcovského rozsudku, nakofko tato je plne v kompetencii u¢astnikov konania. Rozhodca
posudil narok odporcu ako dévodny a vyhovel mu v uplathenom rozsahu. Rozhodcovsky rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 13. 6. 2011 a vykonatelnost dfia 17. 6. 2011.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ucastnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),



b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13a)

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zzalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorudenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 3 ods. 1, 2 z&dkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,

(1) Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani.

(2) Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovske;j
zmluve nevyludia.

Podla § 4 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,

(1) Rozhodcovskd zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve.

(2) Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, 4)
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

(3) Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit' vyhlasenim zmluvnych stran
do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o
podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podfa § 3.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika uginného v ¢ase uzavretia zmluvy,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. r), 5 Obc&ianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.



(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 80 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), navrhom na za&atie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, i tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poru$enia prava;

c¢) o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatelov, aby sud |). zrusil rozhodcovsky rozsudok G. M.E. G.
C.Y.M. G. Z.. G.. sp. zn. Y. zo dila 6. 6. 2011 vydany rozhodcom N.. J. Q., II.) ur€il, Ze rozhodcovska
dolozka uvedena v Clanku V.-13. véeobecnych podmienok X. G. Z.. G.. pre poskytnutie spotrebitelského
Uveru (dalej len vSeobecnych podmienok) ako sucast Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru &.
XXXXXXXXXXXXXX zo diia 9. 10. 2008 uzatvorenej medzi navrhovatefmi a odporcom je neprijatelna
zmluvna podmienka, Ill.) ur€il, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského tveru &. XXXXXXXXXXXXXX
zo dna 9. 10. 2008 uzatvorena navrhovatelmi a odporca je neplatna, 1V.) ulozil odporcovi povinnost
zaplatit kazdému z navrhovatelov primerané finanéné zadostucinenie 500,- € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a navrh navrhovatelov na nahradu trov konania.

Bod. I.) navrh navrhovatefov na zruSenie rozhodcovského rozsudku G. M. G. C. Y. M. G. Z.. G.. sp. zn.
Y. zo diia 6. 6. 2011.

Zo spisu rozhodcovského sudu sp. zn. Y. sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatefom
1/ a 2/ dorugeny dfia 13. 6. 2011. Zalobu na Zalobu zrusenie tohto rozhodcovského rozsudku podali
navrhovatelia na sud dia 12. 7. 2011, &iZze v zdkonnej 30-driovej lehote od doruéenia rozhodcovského
rozsudku (§ 41 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

Navrhovatelia ako dévod zruenia predmetného rozhodcovského rozsudku uviedli: 1.) § 40 ods. 1, pism.
¢/ Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani - jeden z u€astnikov rozhodcovského konania
popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, v spojeni s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4, pism. r/ Ob¢ianskeho
zakonnika; 2.) § 40 ods. 1, pism. j/ Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani - pri rozhodovani
boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

K bodu 1.) - jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.



Podla Bodu V.-13. v8eobecnych podmienok, sa zmluvné strany dohodli, Ze v8etky spory vzniknuté z
tejto zmluvy vratane sporov o platnost, vyklad alebo zanik zmluvy sa budu rozhodovat’ v rozhodcovskom
konani pred jedinym rozhodcom G.W. M. G. C. Y. M. G. Z.. G.. so sidlom v C., T. XXXX alebo
Rozhodcovského sudu v H. G. G. D. H., D. XX. Zmluvné strany sa zaviazali podrobit rozhodnutiu
vybraného rozhodcovského sudu a jeho rozhodnutie bude pre strany konecné, zavazné a vykonatefné
s tym, Ze nie je dotknuté pravo navrhovatela obratit sa s navrhom na zacatie konania na prislusny sud
Slovenskej republiky. Ugastnik, proti ktorému névrh smeruije, berie tato skutodnost na vedomie a sthlasi
s flou bez vyhrad.

V danom pripade bola uzavreta medzi i&astnikmi zmluva o spotrebitelskom Uvere s vopred pripravenym
obsahom zo strany veritela, tzv. typova formularova zmluva, ked navrhovatelia ako dlznici nemohli
individualne ovplyvnit obsah pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavretd medzi navrhovatelmi a odporcom je zmluvou spotrebitel'skou podla § 52 Obcianskeho
zakonnika, nakolko navrhovatelia, ktori tuto zmluvu uzavreli, ju uzavreli ako fyzické osoby nie
podnikatelia a odporca, ktory je podnikatelskym subjektom, ma v predmete podnikania i poskytnutie
financnych prostriedkoch, teda zmluvu uzavrel s navrhovatelmi v ramci svojej podnikatelskej €innosti.
Z uvedeného dbvodu bolo potrebné posudzovat zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavreti medzi
u€astnikmi konania aj podfa § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika.

Rozhodcovské konanie je osobitny druh civilného konania, ktoré sa mdzZe uskutoCnit v pripade
sukromnopravnych sporov, pre ktoré zakon pripusta uzavretie rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej
dolozky). Rozhodcovska zmluva ma procesnu povahu. Zakon vyZaduje k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy pisomnu formu, priom nedodrzanie tejto objektivnej podmienky ma za nasledok neplatnost
rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). V zmysle § 4 Zakona o rozhodcovskom konani,
rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.
Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymennych listoch, ktoré umoZzfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy. Zakladna podmienka pre
konstatovanie existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve je pisomna
forma. Pisomna forma je zachovana, ak je obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami.
Uprava obsiahnuta v zékone o rozhodcovskom konani o Uprave formy rozhodcovskej zmluvy v § 4 je
striktnd bez moznosti extenzivneho vykladu a formalna podmienka pisomnej formy v danom pripade
dodrzana nebola. Ako vyplyva z obsahu zmluvy o spotrebitefskom uvere a vSeobecnych podmienok,
nie je zrejmé, Ze by spifali naleZitosti, ktoré vyzaduje zékon, teda, Ze by doslo k podpisu uvedenych
vSeobecnych podmienok obidvoma sporovymi stranami, &im by zaloZili rozhodcovsku dolozku. Zo
samotného spojenia zmluvy a vSeobecnych podmienok nemozno vyvodit, Ze obsahuju nepochybne
prejav véle u€astnikov zmluvy o spotrebitefskom Uvere, Ze su s fiou oboznameni a suhlasia s tverovymi
podmienkami. Ugastnici konania rozhodcovsku dolozku zakotvenu v Bode V.-13. osobitne nepodpisali.
Podpis uc€astnikov zmluvy je len na prvej strane zmluvy. Sud ma za to, Ze rozhodcovska dolozka, na
zaklade ktorej rozhodcovsky sud vydal rozhodnutie je neplatna, pretoze nespifa zakladné zakonné
néleZitosti vyZadované Zakonom &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a to z ddvodu nedodrzania
pisomnej formy, nakolko doloZka bola uvedena vo vSeobecnych podmienkach, ¢im nedoslo k dodrZzaniu
zdkonom stanovenej formy a teda rozhodcovska doloZka je neplatna. Samotny navrhovatelia 1/ a
2/ pri vysluchu uviedli, Ze nemali vedomost o tom, Ze rozhodcovska doloZka je su€astou zmluvy,
resp. vSeobecnych podmienok a taktieZ nemali vedomost o tom, €o vo svojej podstate rozhodcovska
doloZzka znamena. Sud dalej poukazuje na tu skutoénost, Ze rozhodcovska dolozka je obsahom
formularovej zmluvy a to vieobecnych podmienok, ktord navrhovatelia nemali moznost ovplyvnit, ani
individualne dohodnut, alebo zmenit. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitelia osobitne nevyjednali a
nemali vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohli zmluvu len
ako celok odmietnut, alebo sa podrobit’ vSetkym vSeobecnym podmienkam, teda aj rozhodcovskému
konaniu. Sud dalej poukazuje taktiez na tzv. geografickl neprijatefnost miesta konania o spore na
rozhodcovskom sude, nakolko miesto rozhodcovského konania je od bydliska navrhovatelov vzdialené
viac ako 250 kilometrov (pozri napr. rozsudok Eurépskeho sidneho dvora C 240/98 az C 244/98 a C
243/08).

Z vySSie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka zakotvena v Bode V.-13.

vSeobecnych podmienok, je v zmysle § 4 ods. 2 Zakona &. 244/2002 Z. z. neplatna a neplatna



rozhodcovska doloZka zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemdze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu
vo veci konat’ a rozhodnut.

K bodu 2.) - pri rozhodovani boli poruSené vieobecné zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitefa.

Rozhodcovské konanie prebieha Casto bez ulasti spotrebitefov, veritelia Easto zamerne vyberaju
rozhodcovské organy, ktoré sa nachadzaju daleko od miesta bydliska spotrebitefov. K spotrebitelom
v ramci rozhodcovského konania sa pristupuje rovnako ako k podnikatefskym subjektom a pri
rozhodnutiach sa neprihliada na predpisy o ochrane spotrebitefa. Z rozhodcovského rozsudku vyplyva,
Ze v danom rozhodcovskom konani rozhodcovsky sud vébec neaplikoval prislusné vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. Rozhodca Uplne ignoroval predpisy uréené na ochranu
spotrebitela a to je dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1, pism. j/
Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Rozhodca na dany pripad aplikoval ustanovenia
Obchodného zakonnika a nie ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Rozhodca dalej v
rozpore s § 517 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika a Nariadenim viddy SR €. 87/1995 Zb. zaviazal
navrhovatelov platit odporcovi Uroky z omeskania vo vySke 0,08 % denne. Sud dalej poukazuje na
to, Ze rozhodcovsky rozsudok je nepreskumatelny, nakolko z neho nie je zrejmé, z oho pozostava
priznana istina. Rozhodca si pri rozhodovani osvojil odporcom tvrdeny stav. Dalej sid poukazuje na
to, Ze navrhovatelia vo vyjadreni k navrhu Ziadali o umozZnenie splacat dlh v splatkach vo vyske 40,- €
mesacne z dévodu, Ze su v zlej finan€nej situacii. Nakolko odporca so splatkami nesuhlasil, rozhodca
zaviazal navrhovatelov na zaplatenie dlhu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze ponechal
na dohode ucastnikov uzavretie splatkového kalendaru po vydani rozhodcovského rozsudku. Aj v tomto
smere boli navrhovatelia ukrateni na svojich pravach, nakolko tazko mozno predpokladat, Ze by odporca
bol ochotny s nimi uzavriet’ splatkovy kalendar po skon&eni rozhodcovského konania, ked tuto ochotu
neprejavil v priebehu rozhodcovského konania.

Z vyssie uvedenych d6évodov povazoval navrh navrhovatefov o zrusenie rozhodcovského rozsudku za
dovodny, preto rozhodcovsky rozsudok G.A. M. G. C. Y. M. G. Z.. G.. sp. zn. Y. zo 6. 6. 2011 vydany
rozhodcom N.. J. Q. zrusil.

Bod Il.) navrh navrhovatelov, aby sud urgil, Ze rozhodcovska dolozka uvedena v Clanku
V.-13.  vSeobecnych podmienok ako su€ast Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského dveru ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX zo diia 9. 10. 2008 uzatvorenej medzi navrhovatefmi a odporcom je neprijatelna
zmluvna podmienka.

Sud Zzalobu navrhovatelov v &asti o uréenie, Ze rozhodcovska dolozka uvedena v Clanku V.-13.
vSeobecnych podmienok X. G. Z.. G.. pre poskytnutie spotrebitelského Gveru je neprijatelna zmluvna
podmienka zamietol z dévodu, Ze samotny rozhodcovsky rozsudok svojim rozhodnutim zrusil z dévodu,
Ze tato rozhodcovska dolozka nebola dojednana v zakonom stanovenej pisomnej forme. Podla § 53
ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika, za neprijatefni podmienku sa povaZzuje ustanovenie, ktoré
vyzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. VSeobecné podmienky odporcu v8ak neobsahuju ustanovenie, ktoré
by upravovalo, Ze odporca mbze ako veritel rieSit spor vyluéne v rozhodcovskom konani. V Bode V.-13.
vSeobecnych podmienok je iba uvedené, Ze vietky spory sa budu rozhodovat v rozhodcovskom konani,
nie vSak vyluéne v rozhodcovskom konani. Je tam zaroveh uvedené, Ze tymto nie je dotknuté pravo
navrhovatela obratit sa s navrhom na zaCatie konania na prislusny sud Slovenskej republiky. Odporca
mohol podat’ Zalobu o zaplatenie diZnej sumy voc&i navrhovatefom i na vdeobecnom sude. Z tohto dévodu
sud nepostupoval podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a tuto neprijatefnd podmienku vo
vyroku rozsudku neuviedol, pretoZe rozhodcovsky rozsudok zrusil z dévodu neplatnosti rozhodcovskej
dolozky a poruSenia vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela pri
rozhodovani v rozhodcovskom konani.

Bod Ill.) navrh navrhovatelov, aby sud urCil, Ze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uGveru &.
XXXXXXXXXXXXXX zo dha 9. 10. 2008 uzatvorena medzi navrhovatefmi a odporcom je neplatna.

Za urCovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. povaZuje sudna prax Zalobu o neplatnost pravneho
ukonu ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem navrhovatefov
na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skumat so zretelom na individualne okolnosti



pripadu predovsetkym so zretelom na ciel sledovany podanim uréovacej zaloby a kone¢ny zmysel na
navrhovatelmi navrhovaného rozhodnutia. Pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢/ O. s. p.
umoznujucich riedenie prava, resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim, treba vychadzat z toho, Ze
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere maju navrhovatelia -
spotrebitelia, ktorych Specifické postavenie ako slabsej strany v spore osved&uje predovSetkym Uprava
v komunitarnom prave, poc€etna judikatiura sudov eurdpskych spolo¢enstiev, v neposlednom rade i
domaca pravna uprava, pretoze potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto&ny dih nad rdmec
poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade Ciasto€nej neplatnosti zmluvy tykajuci sa odplaty (uroky,
poplatky, zmluvna pokuta), ich postavenie sa stane istejsie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie
odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi § 39 Obc&ianskeho zakonnika (uvedeny pravny nazor vyslovil
Najvy&8i sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. TMCDo 1/2009).

Na zaklade vy33ie uvedeného sud mal za to, Ze navrhovatelia ako spotrebitelia maju naliehavy
pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Navrhovatelia navrh na uréenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere odévodnili tym, Ze odporca porusil ich spotrebitelské prava
tym, Ze pri koncipovani vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré im dal podpisat, pouZzil pocetné
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré napifiaju znaky uvedené v § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
a su neplatné podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Dalej poukazal na to, Ze zmluvnymi
podmienkami odporcu sa uz zaoberala aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajiacich (dalej len komisia), ktora vo svojom zavere
oznacila viacero zo zmluvnych podmienok za neprijatelné a to Body IV.-1.-1., IV.-2.5., V.-5., V.-13.
vSeobecnych podmienok s tym, Ze so zavermi komisie sa plne stotoZfiuju. Neprijatefnost’ jednotlivych
zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o poskytnuti spotrebitefského Gveru a vSeobecnych
podmienkach, ktoré su jej su€astou, sa bude zaoberat sud az v dalSom konani, ked bude pokraovat
v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe podla § 43 Zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani potom, ako nadobudne pravoplatnost’ rozsudok, ktorym sud zrusil rozhodcovsky rozsudok.
Dévody, pre ktoré navrhovatelia namietaju neplatnost zmluvy o Uvere, su len vo vdeobecnej rovine. Sud
nedospel k zaveru, Ze celd zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatnym pravnym ukonom. Predmetom
zmluvy o Uvere zo diia 24. 10. 2008 bolo poskytnutie klasického uveru podia &asti B/ KLASICKY
UVER zmluvy vo vyske 1.991.64 € s tym, Ze navrhovatelka 1/ ako diznik sa zaviazala uvedeny Gver
zaplatit odporcovi ako veritefovi v 48 mesacnych splatkach kazdu vo vySke 59,78 € vzdy k 15. dfiu v
mesiaci. Navrhovatelka 1/ potvrdila, Ze zo strany odporcu jej bol poskytnuty tUver vo vySke 1.991,64 €,
z ktorého do dnedného dha zaplatila len sumu 262,66 €. Samotna navrhovatelka 1/ oslovila odporcu za
uCelom uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, teda zmluva bola uzavreta na zéklade podnetu z jej
strany. Odporca jej nasledne navrh zmluvy zaslal, preto mali navrhovatelia dostatok ¢asu oboznamit’
sa so zmluvnymi podmienkami a nasledne zmluvy podpisali a zaslali ju odporcovi. Uver &erpali za
ucelom prestavby a rekonstrukcie bytu - rekonstrukcie kupelne. Z poskytnutého uveru taktiez uhradili
nedoplatky za plyn a vodu. Navrhovatelka 1/ uzavrela zmluvu slobodne, vazne a rovnako navrhovatefl
2/ podpisal vyhlasenie partnera slobodne a vazne, preto v danom pripade nie je dovod na uréenie
neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 37 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Hoci zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru a vSeobecné podmienky, ktoré su jej su€astou, obsahuju niektoré neprijatelné
podmienky, to vSak nespbsobuje neplatnost celej spotrebitelskej zmluvy. Navrhovatelia uviedli, Ze sud by
mal ur€it' neplatnost’ zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru z dévodu, Ze zmluva obsahuje mnoho
neprijatelnych zmluvnych podmienok, Sud v8ak poukazuje na to, Ze tieto jednotlivé body vSeobecnych
podmienok, na ktoré navrhovatelia poukazuju, sa tykaju tzv. revolvingového Uveru poskytovaného
odporcom v zmysle &asti C/ KREDITNA KARTA zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru. V tomto
pripade vS8ak nedoslo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, iSlo o klasicky Uver v zmysle asti
B/ zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru, na ktory sa jednotlivé neprijatefné zmluvné podmienky,
na ktoré sa navrhovatelia v navrhu odvolavaju, nevztahuju. Navrhovatelia vo svojej Zalobe neuviedli
Ziaden relevantny dévod neplatnosti zmluvy o Uvere, predmetom ktorej je poskytnutie tzv. klasického
uveru. Odporca pred poskytnutim Gveru navrhovatelom postupoval s odbornou starostlivostou, nakofko
si od navrhovatelov vyZiadal vyplnenie osobného dotaznika, v ktorom navrhovatelka dria 9. 10. 2008
uviedla spolo€ny mesacny prijem spolu s navrhovatelom 2/ vo vySke 863,05 € a celkové mesacné
vydavky vo vyske 175,93 € (vratane splatok spotrebného uveru, splatok kreditnych kariet a vydavkov na
domacnost). Samotna navrhovatelka 1/ pri vysluchu uviedla, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s odporcom nebola vo finanénej tiesni. Do zlej finanénej situacie sa dostala az
v roku 2010, ked bola prepustena zo zamestnania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k



zaveru, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavreta medzi navrhovate/mi a odporcom je
platnym pravnym ukonom, preto sud navrh navrhovatelov v tejto Easti zamietol ako nedévodny.

Bod IV.) navrh navrhovatelov, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit kazdému z navrhovatelov
primerané finan&né zadostucinenie 500,- €.

Navrhovatelia navrh tejto €asti odévodnili tym, Ze odporca sa vo&i nim dopustil vaZnej nekalej obchodne;j
praktiky, nakofko pouZil velmi drobné pismo a je problém suvislé &itat zmluvné dojednanie zmluvy o
revolvingovom uvere, pretoze riadky sa za&inaju po par odsekoch zle &itat a bez technickych pomécok
(lupy, pravitka) sa nedaju riadne precitat’ ani pri vynaloZeni usilia, ktoré mozno bezne vyZadovat. Z
dévodu porusenia ich spotrebitefskych prav si vela vytrpeli, znaSali permanentny stav neistoty obav z
vySky dlhu a jeho neustaleho narastania. Trpeli stresom, ked si odporca uplatiioval voci nim jednotlivé
nemoralne zmluvné podmienky. Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov v tejto €asti nie je dévodny,
nakolko v zmysle § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z., spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zadkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Sud v danom pripade podmienky na priznanie
primeraného finanéného zadostucdinenia navrhovatelom nezistil. Je pravdou, Ze vSeobecné podmienky
sU pisané drobnym pismom, ktoré je tazko Citatelné, avSak v danom pripade sami navrhovatelia
uviedli, Ze navrh zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru im bol zo strany odporcu zaslany postou
a navrhovatelia nasledne zmluvu podpisali a zaslali ju odporcovi. Navrhovatelia mali dostatok €asu
oboznamit' sa so vSdeobecnymi podmienkami, ¢i uz sami alebo pomocou technickych pomocok (lupy).
Teda neboli v Casovej tiesni a neboli nateni zmluvu podpisat bez toho, aby im bol poskytnuty
dostatoCny Casovy priestor na oboznamenie sa so vSeobecnymi podmienkami. Skuto€nost, Ze boli
vystaveni permanentnému stresu, neistote a obavam z vysky dlhu, v désledku ¢oho navrhovatefka 1/
sa lie€ila u psychiatra, nepreukazali Ziadnym relevantnym dékazom. Sami navrhovatelia potvrdili, Ze
okrem spolo¢nosti X. G., Z..G.. mali uver v ase uzatvarania zmluvy aj v spolo¢nosti Home Credit,
v Slovenskej sporitelni a vo VUB banke, teda mali viacero Gverov. Odporca pred uzavretim zmluvy
postupoval s odbornou starostlivostou, nakolko zistoval platobnu schopnost navrhovatelov. Preto
samotna skutognost, Ze navrhovatelia mali viacero Uverov, v désledku €oho trpeli stresom, nemoze byt
na tarchu odporcu. Sud zaroven nezistil poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych v Zakone &.
250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi zo strany odporcu, preto sud navrh navrhovatelov na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci
uspech len ¢&iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Navrhovatelia boli v konani Ciastocne uspesni a to v Casti o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, vo zvy3nej €asti boli v konani nelspesni, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelia ako spotrebitelia boli od poplatku osobne oslobodeni podfa § 4 ods. 2 pism. z/ Zakona ¢&.
71/1992 Zb., preto poplatkova povinnost presla na odporcu ako neuspedného ucastnika podfa § 2 ods. 2
Zakona €. 71/1992 Zb.. Odporcovi sud vyrubil sudny poplatok z prvého vyroku rozsudku vo vySke 331,50
€ podla polozky €. 3, pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona &. 71/1992 Zb.,
nakolko odporca bol v €asti navrhu na zrusenie rozhodcovského rozsudku neuspesny.

Vzhladom k tomu, Ze sud zruSil rozhodcovsky rozsudok z dovodov podla § 40 pism. c/ Zakona ¢&.
2442002 Z. z., po pravoplatnosti tohto rozsudku bude sud v zmysle § 43 ods. 1 Zakona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani pokracovat v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe, v ktorom
sa bude zaoberat aj neprimeranostou jednotlivych zmluvnych podmienok zakotvenych vo vdeobecnych
podmienkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doS$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudoy, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom
konania, u€astnik konania nemal procesnu spOsobilost’ a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



