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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom Mgr. MiloSom Kolekom, v pravne veci navrhovatela: P. .., T.H., I.. H.
XX, zastupeny: JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou so sidlom Kpt. Nalepku 5, PreSov, proti odporkyni:
P. 1., T. H., I.. H. XX, o urenie spdsobu a rozsahu uzivania veci patriacich do BSM, takto

rozhodol:

uréuje ucastnikom konania spdsob uzivania ich spoloéného bytu &islo XX, nachadzajuceho sa v PreSove
na K. I. H. XX vratane podielu na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu tak, ze
navrhovatel bude uzivat obyvaciu miestnost susediacu s kupelfiou a WC a prislusenstvo tohto bytu
vratane podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a odporkyna bude uzivat druhu
obyvaciu miestnost tohto bytu vratane prisluSenstva a podielu na spolonych Castiach a zariadeniach
domu,

v prevySujucej Casti navrh  zamieta,
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania,

o trovach konania statu rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 27. 10. 2010 domaha sa navrhovatel urlenia spdsobu a rozsahu
uzivania veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to ur€enie spolo¢ného uzivania
motorového vozidla znacky Renault Megan PO XXX C. a bytu &. XX nachadzajuceho sa na siedmom
poschodi bytového domu &islo stpisné XXXX na Ulici I.. H. C.. XX v PreSove. V navrhu uviedol,
Ze odporkyhia mu odfala mozZnost uzivania spoloéného motorového vozidla a spolo&ného bytu.
Premiestnila spoloéné motorové vozidlo na nezname miesto a zobrala navrhovatelovi aj kfuce od
motorového vozidla. Brani navrhovatelovi vstupovat do ich spolo&ného bytu na Ulici A. H. C.. XX R. H..
Odporkynia v minulosti podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci navrhovatelovi. Okresny
sud PreSov uznesenim z 12. 5. 2010, spisova znacka 29 C 102/10 jej navrhu vyhovel a navrhovatelovi
nariadil, aby do €asu nevstupoval do bytu na Ulici I.. H. XX H.. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 9. 6.
2010 zmenil uznesenie prvostupriového sudu tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.
Na pojednavani dia 13. 6. 2011 navrhovatel uviedol, Ze mu odporkyfa brani v uzivani bytu tym, Ze od
neho Ziada, aby za byt platil a tieZ sa boji, Ze odporkyfa s dcérou zinscenuje nejaké napadnutie.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze nie su pravdiveé tvrdenia, Ze brani navrhovatelovi vstupit
do bytu. Uviedla, Ze po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, neexistoval pravny dévod na podanie
tohto navrhu. Pokial sa jedna o motorové vozidlo uviedla, Ze toto vozidlo nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ale je vlastnictvom dcéry u€astnikov konania C. P..



Podanim doru¢enym sudu dfia 22. 12. 2010 navrhovatel potvrdil, Ze po nariadeni predbezného opatrenia
v tomto konani odovzdala odporkyra navrhovatelovi kfu€e od bytu.

V danej veci sud rozhodol rozsudkom zo dnia 22. 10. 2012 tak, ze urcil a¢astnikom konania spésob
uzivania ich spoloéného motorového vozidla a v prevySujucej Casti navrh zamietol. Na odvolanie Krajsky
sud v PreSove zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vyslovil nasledujuce pravne zavery: Pravny ukon,
ktory nemozno povaZovat za vybavovanie beZznych veci, uskuto€neny iba jednym z manzelov bez
suhlasu druhého manzela, je nepovazovany za platny pokial ten, kto je nim dotknuty, sa nedovola jeho
neplatnosti. Pravo dovolavat sa neplatnosti pravneho ukonu, je pravom majetkovym, a preto podlieha
premli€aniu. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pdvodné motorové vozidlo Citroen C3,
ktoré patrilo do BSM uc&astnikov, Zalovana zapisala ako vlastnictvo C. P.. Prvostupriovy sud vyslovil
nazor, ze takyto ukon bez suhlasu Zalobcu je neplatny. Je preto dévodny odvolaci dovod Zalovanej, Ze
takyto pravny sa povaZuje za platny, pokial nebol napadnuty zo strany Zalobcu ako druhého z manzelov
neplatnostou podla § 40a Ob&. zakonnika. Z tohto dévodu zapis motorového vozidla Citroen C3 na dcéru
ucastnikov je doposial platny, pricom opak v tomto konani preukazany nebol. Teda ak sud prvého stupha
uzavrel, Ze nové motorové vozidlo Renault Megan bol zakupeny zo spolo€nych prostriedkov manzelov
za predaj starého motorového vozidla Citroen C3, toto rozhodnutie je prinajmendom predcasné. Vyslovil
pravny nazor, Ze o navrhu Zalobcu ohladom spdsobu a rozsahu uZivania spolo¢ného bytu, je povinny
sud rozhodnut i napriek tomu, ak po€as konania dospeje k zaveru, Ze v €ase rozhodovania v nezhode
o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z uZivania bytu nedochadza. Iba uréovaci vyrok sud ohladom
tohto jeho naroku méze prispiet k odstraneniu stavu pravnej neistoty medzi ucastnikmi konania, nielen
v ¢ase vydania rozhodnutia, ale aj do buducna.

Na pojednavani dria 09. 10. 2013 pravna zastupkyfa navrhovatela sa domahala neplatnosti pravneho
Ukonu, prevodu motorového vozidla Renault Megan z odporkyne na jej dcéru C..

Podanim doruéenym sudu dha 17. 10. 2013 odporkyna vzniesla namietku preml¢ania domahania sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu navrhovatefla.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedka, potvrdenim o evidencii motorovych vozidiel,
potvrdenim o prijme, potvrdenim o vykonanych skiskach a o Stadiu C. P. a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania su manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Presov, sp.
zn. 28 C 80/2010 zo dnia 29. 9. 2010. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 25. 10. 2010.
Medzi u€astnikmi konania je nesporné, ze po€as trvania manzelstva nadobudli vlastnictvo k bytu &islo
XX, nachadzajuceho sa na siedmom poschodi bytového domu v PreSove na K. I.. H. XX. Z prednesov
uCastnikov konania vyplyva, Ze navrhovatel tento byt neuziva, napriek tomu, Ze mu odporkyria jeho
uzivanie umoznuje. Navrhovatel uviedol, Ze sa obava nejakého zinscenovaného napadnutia zo strany
odporkyne.

Z objednavky, resp. Ziadosti o kupu vyplyva, Ze motorové vozidlo Renault Megan patdverovy mal byt
nadobudnuty za kipnu cenu 475.689,54 Sk. Ako kupujuci je v tejto objednavke uvedena C. P.. Osobny
automobil Renault Megan evidenéné Cislo H. XXX C. bolo dha 25. 9. 2009 (teda za trvania manzelstva
ucastnikov konania), prihlasené do evidencii motorovych vozidiel na drzitefa C. P., F..  XX. X. XXXX,
pricom ako vlastnik vozidla bola uvedena odporkyna. Diia 13. 9. 2010 bola vykonana zmena vlastnictva
vy$8ie uvedeného vozidla. Vlastnikom a drzitefom vozidla je od tohto €asu C. P., F.. XX. X. XXXX (dcéra
uCastnikov konania).

Pred nadobudnutim motorového vozidla Renault Megan ucastnici konania pouzivali motorové vozidlo
Citroen C3. Auto bolo nadobudnuté prostrednictvom leasingovej zmluvy. Leasingové splatky splacala
odporkyria. Podla jej tvrdenia nejaké splatky zaplatila aj dcéra. Toto motorové vozidlo od leasingovej
spolo¢nosti nenadobudol leasingovy najomca (odporkyna), ale dcéra u€astnikov konania C. P.. C. P.
uviedla, Ze Citroen C3 kupila od rodi€ov za 150.000,- Sk s &im suhlasil aj navrhovatel. Sumu 150.000,-
zaplatil odporkyni, ale vedel o tom aj navrhovatel. Auto Citroen C3 predala za 6.000,- Eur a kupila si
Renault Megan, ktory stal cca 15.000,- Eur. 6.000,- Eur mala z predaja Citroenu C3, 1.000,- Eur ziskala
z vratenia dani, dalSich 1.000,- Eur mala odporkyfa na poistke. Dalej mala k dispozicii sumu 4.140,-
Eur, ktoré si zarobila v Anglicku. Do ceny auta jej eSte nejaké peniaze chybali, preto jej sestra darovala



sumu 2.000,- Eur. Motorové vozidlo Renault Megan bolo zapisané ako vlastnictvo odporkyne len z toho
dovodu, aby bola lacnejsia poistka.

Z vypovede svedkyne C. P. vyplyva, Ze leasing Citroenu C3 platila odporkyria. Navrhovatel poprel
skutoCnost, Ze dcéra C. kupila od nich Citroen C3 za 153.000,- Sk.

Svedkyria C. P. podla vlastnej vypovede v Anglicku pracovala jeden rok, od aprila 2007 do aprila 2008.
V tom Case navstevovala aj vysoku Skolu. Z vypovede svedkyne z 12. 9. 2011 vyplyva, Ze v maji 2007
urobila v8etky skusky na vysokej Skole a od maja 2007 pracovala v Anglicku do konca oktébra 2007
kedy sa vratila, nastupila na zimny semester. Chodila do Skoly cely zimny semester a od aprila 2008
znova odisla do Anglicka a bola tam do oktébra 2008. Pracovala u jedného stadleho zamestnavatela a u
dvoch prilezitostnych. Prijem u hlavného zamestnavatela bol priblizne 221,- libier tyZdenne, u zvySnych
zamestnavatefov za celé obdobie si zarobila okolo 2.500,- libier. Nédklady na ubytovanie na stravu v
Anglicku nemala, pretoze byvala u sestry.

Motorové vozidlo Citroen C3 bolo zapisané ako vlastnictvo C. P. na zaklade ziadosti odporkyne zo dha
23. 4. 2008.

Z pisomného vyjadrenia O.. C. P. zo dha 24. 5. 2011 vyplyva, Ze motorové vozidlo Renault Megan
nadobudla za vlastné finan&né prostriedky, ktoré zarobila vo Velkej Britanii, kde pracovala od 6. 4. 2007
do 5. 4. 2008. Zo zamestnania, ktoré vykonavala pravidelne v priemere 40 hodin tyZdenne, si zarobila
cca 8.670,- Eur, okrem pravidelnej prace vo Velkej Britanii vykonavala aj dalSie prileZitostné alebo
nepravidelné ginnosti, &im ziskala prijem vo vyske cca 4.140,- Eur. Dal$ich 1.000,- Eur ziskala z vratenia
dane z Velkej Britanie a 1.000,- Eur za vyplatenie poistky viazanej na poistnu udalost’ dosiahnutia veku.
Sestra svedkyne, ktora Zije vo Velkej Britanii, jej na u€el nadobudnutia auta darovala sumu vo vyske cca
2.000,- Eur. Z tychto finan&nych prostriedkov si zakupila v PreSove predmetné motorové vozidlo.

Z potvrdenia, ktoré predlozila sudu svedkyna vyplyva, Ze za obdobie od 6. aprila 2007 do 5. aprila
2008 jej bola stanovena nezdanitelna suma vo vyske 5.225,- libier. Za prijem prevysSujucej tuto sumu by
zaplatila dane. Toto potvrdenie nie je potvrdenim o skutoénom zarobku 5.225,- libier.

Z potvrdenia Technickej univerzity v KoSiciach, kde Studovala C. P. vyplyva, Ze od 14. 5. 2007 do 12.
6. 2007 absolvovala skusky alebo klasifikované zapodty. Potom od 19. 12. 2007 do 24. 1. 2008 taktiez
absolvovala skusky alebo zapodty a rovnako od 17. 3. 2008 do 4. 4. 2008.

Sudu sa nepodarilo zabezpegit spravu prislusnych zamestnavatefov C. P. o tom, aka bola skutoéna
vyska jej prijmu a v akom obdobi pracovala u tychto zamestnavatefov napriek tomu, Ze o zabezpedenie
tychto dokladov Ziadal prisludny anglicky sud.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika: V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Ak dbéjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

Podla § 40a Obcianskeho zakonnika: Ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.



Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: BeZné veci tykajuce sa spolo€nych veci mbéze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

V danom pripade, vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, sud méa za preukazané, Ze prevod
vlastnictva motorového vozidla Renault Megan, uskuto€neny z odporkyne na dcéru u€astnikov konania
C., je sice relativne neplatnym pravnym ukonom s prihliadnutim na § 145 ods. 1 a § 40a Ob¢ianskeho
zakonnika (prevod auta nebol beznym ukonom, odporkyha ho uskutoCnila bez suhlasu navrhovatela),
ale je potrebné nari pozerat’ ako na platny pravny ukon. Navrhovatel sa domaha urenia neplatnosti tohto
pravneho ukonu, avSak urobil tak az na pojednavani dia 09. 10. 2013. Odporkyna vzniesla namietku
premi¢ania neplatnosti tohto tkonu.

Pravo domahat sa neplatnosti relativhe neplatného pravneho ukonu podlieha premi¢aniu. Premli&acia
doba zadina plynut odkedy sa pravo mohlo uplatnit prvy raz (Z IV, s. 425).

Marne uplynutie trojro€nej preml€acej doby ma za nasledok, Zze sa nemozno s uspechom dovolavat
relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Pravny Ukon nadalej trpi vadou aj ked nan treba pozerat ako na
platny pravny ukon (R 50/1985).

V danom pripade premi&acia doba zac&ala plynat odo dia uskutoénenia tohto pravneho ukonu, teda
najneskér od 13. 09. 2010 (odo dha zapisania vlastnictva dcéry ucastnikov). Aj ked' sa o tomto pravnom
ukone navrhovatel dozvedel az neskor, premi¢acia doba zac&ina podfa § 101 Obcianskeho zakonnika
plynut odkedy mohlo byt pravo vykonané prvykrat. Teda tato premliacia doba je stanovena objektivne,
bez ohladu na vedomost opravneného (R 1/1998).

V danom pripade pravo domahat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu mohlo byt objektivne
vykonané prvykrat v defi prepisu motorového vozidla na dcéru u€astnikov konania, teda 13.09.2010.
Preml&acia doba uplynula 13.09.2013. Navrhovatel sa neplatnosti domahal na sude 09.10.2013, teda po
uplynuti premi€acej doby. Preto na uvedeny ukon prevodu vozidla sud prihliada ako na platny. Motorové
vozidlo teda nie je v bezpodielovom spoluvlastnictve U€astnikov konania a nemdze byt predmetom
rozhodovania podla § 146 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené Z uvedeného dévodu sud navrh v
Casti urenia uzivania motorového vozidla zamietol.

S prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu, sud upravil spdsob uzivania spolo€nej veci - bytu.
Ugastnici konania su nesporne spoluvlastnikmi tohto bytu. Jedna sa o dvojizbovy byt, a preto sud
spbsob uZivania tohto spoloéného majetku upravil tak, Ze navrhovatel bude z obyvacich izieb uzivat
jednu miestnost, odporkyria druhd miestnost. Obaja maju pravo uzivat podiel na spolo€nych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu ako aj prisluSenstvo bytu.

O trovach konania uc€astnikov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na
CiastoCny uspech oboch ucastnikov konania (navrhovatel bol Uspedny v &asti o urCenie uzivania
spoloéného bytu, odporkyna v €asti, kde sa navrhovatel domahal urenia spésobu uzivania spoloéného
vozidla, priom névrh bol v tejto Casti zamietnuty).

O trovach konania Statu sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§

205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze

podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona.



