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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Katarina Stastna, v pravnej veci mal. C. J.,
F.. XX XX.XXXX, bytom K. F., zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves a poru¢nikom Mestom Spisska Nova Ves, o navrhu navrhovatelov E. P, F..
XX XX XXXX a L. P.S., F.. XX.XX.XXXX, obaja bytom U., K.. J. X/X na osvojenie dietata takto

rozhodol:

Mal. C. J., F.. XX XX.XXXX v H., r. &. XXXXXX/XXXX, ob¢an J. S. je od pravoplatnosti tohto rozsudku
osvojencom ako spolo€né dieta rodicov E. P, rod. H. F.. XX XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, obd&ianka
J.S.all. P, F. XX XX XXXX, r.¢. XXXXXX/XXXX, ob&an J. S., obaja bytom U., K.. J. X/X.

Priezvisko mal. C. F.. XX. XX.XXX1 je "P.".
oddévodnenie:

Predmetom tohto konania bolo rozhodovanie o osvojeni mal. C. na navrh manzelov P. z dévodu, ze
malolety im bol zvereny do predosvoijitelskej starostlivosti, vich domacnosti je od 24.05.2012 a navzajom
sa na seba citovo naviazali. Vo svojej domacnosti mu vytvorili rodinné zazemie, poskytli bezpecie a lasku
a malolety v ich rodine prospieva.

Kolizny opatrovnik doporugil navrhu vyhoviet.
Poruénik mal. C. udelil suhlas s osvojenim a navrhu doporugil vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom spisu a pripojenymi spismi tunajSieho
sudu, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatelia uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX v E. a pri uzavreti manZelstva sa dohodli na
priezvisku mal. deti " P. - P. ". DAom XX.XX.XXXX boli zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju
zaujem stat’ sa pestunmi alebo osvojitemi. Ani jeden z navrhovatefov nema zaznam v Registri trestov
SR a zdravotny stav oboch je dobry. Navrhovatel je zamestnany so stalym prijmom a navrhovatelka je
poberatelkou pefiazného prispevku za opatrovanie. Obaja su spoluvlastnikmi rodinného domu v obci
U., v spoluvlastnickom podiele X/X. Vo svojej domacnosti maju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého, dieta sa v ich rodine dobre adaptovalo, z jeho pritomnosti
sa teSia aj stari rodi€ia a medzi navrhovate/mi a maloletym sa vytvoril pekny citovy vztah. Zdravotny
stav mal. C. je dobry. Biologicka matka sa od umiestnenia maloletého v krizovom zariadeni ziadnym
sposobom neinformovala, ani nekontaktovala na maloletého.



Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 4P/12/2012 , pravoplatnym dria 21.03.2012 bolo uréené, ze mal. C.
je osvojitelny, su€asne boli jeho rodi€ia pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti a za poru¢nika bolo
maloletému ustanovené Mesto J. F. R..

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1P/14/2012, pravoplatnym dfia 14.6.2012 bol mal. C. zvereny do
starostlivosti buducich osvojitefov - navrhovatelov.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 16C/43/2011, pravoplatnym dria 28.08.2012 bolo uréené, ze D. J.,
F.. XX XXXX nie je otcom mal. C..

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 16P/39/2012, pravoplatnym dna 10.05.2013 bolo zastavené konanie
o uréenie otcovstva k mal. C. z dévodu spatvzatia navrhu.

Uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 13P/22/2012, pravoplatnym dfia 20.09.2013 bolo zastavené konanie
0 zmenu vychovného prostredia u mal. C. z dévodu spéatvzatia navrhu.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 13P/188/2011, pravoplatnym dra 13.09.2012 bolo zastavené
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. C. z dévodu spatvzatia navrhu.

Podla § 97 ods. | Zakona o rodine osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

Podla § 97 ods. 2 Zakona o rodine o osvojeni rozhoduje sud, na navrh osvojitela.

Podla § 98 Zakona o rodine osvojitefom sa mdze stat len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moraine, je zapisana do
zoznamu ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho zivota a zivota osdb,
ktoré s nou ziju v domacnosti zarucuje, ze osvojenie bude v zaujme mal. dieta.

Podla § 100 ods. 2 Zakona o rodine ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvoijit len manzelia.

Podla § 101 ods. 3 Zakona o rodine ak boli obaja rodi¢ia pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti, vyZzaduje sa suhlas poru¢nika, ktory bol dietatu ustanoveny.

Podla § 105 Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvoijitela. Spolo¢ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko uréené vyhlasenim snibencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti.

Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom.

Podla § 106 ods. 3 Zakona o rodine ak je to v zaujme osvojenca, osvojitelia mu mbdzu sprostredkovat
pristup k informéaciam o jeho rodi¢och alebo poskytnut informacie, ktorymi disponuju, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



Vlykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom mal sud preukazané, Ze navrhovatelia spifiaju
vSetky zdkonom pozadované predpoklady na osvojenie mal. dietata a Ze osvojenie bude v zaujme mal.
C., preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



