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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré
Mesto, ICO: 37 927 795, proti povinnému: U. V., nar. XX.XX.XXXX, Z. XXXX/XX, XXX XX V.-P., zast.:
WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovitovo namestie 1, 080 01 Presov, ICO: 50 680 552, o vymozZenie
4 639,37 EUR s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Peter Baranay, Venturska 16,
811 01 Bratislava, po sp. zn. 362EX 26/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti
povinného voci uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp.
zn. 35Ek/4340/2021 zo diia 26.08.2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

Il. Sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov staznostného konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Vy8si sudny uradnik vydal dfia 26.08.2022 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol a nepriznal mu narok na nahradu trov pravneho zastupenia. V odévodneni, za pouzitia
ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 611 ods. 3 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), konstatoval, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie
je dévodny. Dévodom zastavenia exekucie je podfa povinného skuto€nost, Ze exekuény titul bol vydany
vy88im sudnym aradnikom a nie sudcom a dalSie namietky (spocivajice v tom, Ze opravneny neuniesol
bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno, &i a ako pdvodny veritel v ase uzatvarania zmluvy konal s
odbornou starostlivostou, Ze uznanie dlhu je neprijatelna zmluvna podmienka, opravnenému nepatri
vecna legitimacia k pohladavke, spotrebitel'sky uver je bezuroény a bez poplatkov), ktoré vyssi sudny
uradnik povazoval za neopodstatnené. Exeku¢nym titulom v tomto konani je platobny rozkaz vydany
v upominacom konani podfa zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov (dalejlen ,zakon o upominacom konani*). Podla § 5 pism. a) zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych
uradnikoch v ob&ianskom sudnom konani vy$Si sudny uradnik kona a rozhoduje na zaklade poverenia
sudcu o0 navrhu na vydanie platobného rozkazu. V zmysle rozvrhu prace Okresného sudu Banska
Bystrica platného v €ase vydania exekucného titulu bol opravneny vo veci pod sp. zn. 23Up/1310/2021
konat’ a rozhodnut’ vy&8i sudny dradnik, Mgr. Vanda Mikitova. Navrh na zastavenie exekucie nie je
opravnym prostriedkom, ma smerovat' proti exekucii a nie proti exekuénému titulu, ¢o znamena, Ze
dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie moze byt existencia tych skuto€nosti, ktoré nastali az
po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom
konani, pretoze ich relevancia sa skon€ila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom. Pre pochopenie U€elu exekuéného konania vy38i sudny uradnik poukazal na to, Ze civilné
konanie sa deli na zadkladné (vyhlfadavacie), v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo
porusenému subjektivnemu pravu alebo pravom chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exekucné)



konanie, v ktorom dochadza k uskuto€neniu nuteného vykonu subjektivneho prava z vykonatefného
rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou spinené dobrovolne. Exekuény sud nie je opravneny skumat’
vecnu spravnost exeku€ného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zéverov
organu, ktory ho vydal a nem6ze napravat pripadné chyby a nedostatky rozhodnutia, a teda ani rusit
rozhodnutia inych organov. Sud je viazany spésobilym exekuénym titulom, priom plati prezumpcia
spravnosti pravoplatného rozhodnutia, pokial sa zakonom predvidanym spdsobom nepreukaze opak.

2/ V zmysle uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PLz. US 1/2022 zo dia 15.06.2022,
sa vys8i sudny uradnik oboznamil s listinami, ktoré boli prilohou navrhu na vydanie platobného rozkazu
(exekucného titulu), a na ich zaklade posudil, Ze narok vymahany v tomto exekuénom konani je ndrokom
zo spotrebitelskej zmluvy. Z nej vyplyvalo, Ze povinnému bol poskytnuty Uver vo vySke 7 100 eur s dobou
splatnosti 96 mesiacov, pricom datum prvej anuitnej splatky bol 20.06.2017 a datum poslednej anuitnej
splatky bol dohodnuty k 20.05.2025, v 96 mesacnych splatkach vo vyske 114,62 eur vratane poistného
(bez zlavy z Volitelnej sluzby vo vySke 122,23 eur vratane poistného). Vyska urokovej sadzby platnej ku
driu schvalenia uveru bola 10,40 % p. a. (bez zlavy z Volitelnej sluzby vo vyske 12,40 % p. a.). Zmluvou
bola dohodnuté zlava z arokovej sadzby vo vySke 2 % p .a. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze bola uzavreta
za u€elom splatenia zostatku spotrebitelskych tverov (&. 005666911230517 poskytnuty VSeobecnou
uverovou bankou, a. s. s vySkou zostatku 4 463,23 eur a €. 3157271259 poskytnuty Prima bankou
Slovensko, a. s. s vy8kou zostatku 4 463,23 eur). RPMN (so zfavou a bez zfavy z Volitelnej sluzby)
bola roz¢lenena na celkové naklady diznika, vySka urokovej sadzby, vySka poplatku za poskytnutie
uveru, vySka mesacnej anuitnej splatky, celkovy pocet splatok, lehota splatnosti Gveru, vySka averu,
celkova Ciastka, ktora musi diznik uhradit’ (rozdelenim na istinu a prislusenstvo) a priemerna ro¢na
percentualna sadzba (bod 3. zmluvy). V bode 4. bol stanoveny termin splatnosti a vySka mesacne;j
splatky, a to: ,Termin splatnosti istiny a uroku je totozny s datumom splatnosti mesacénej anuitnej splatky,
ktora pozostava zo splatky istiny a uroku. Termin splatnosti mesacnej anuitnej splatky (. j. istiny a
uroky) je ku dfu, ktory sa Ciselne zhoduje s datumom splatnosti prvej anuitnej splatky uvedenej v
bode &. 1 tohto ¢lanku“. V bode 7 boli uvedené jednotlivé poplatky, na uhradu ktorych bol zaviazany
povinny, a to uvedenym oznacenia poplatku, jeho vySka a terminu splatnosti. S poukazom na vyssie
uvedené sa vy3Si sudny Uradnik nestotoznil s ndzorom povinného ohfadom rozporu zmluvy s povinnym
vymenovanymi pravnymi predpismi, kedZe obsah zmluvy umoznil povinnému dostato¢ne identifikovat
nalezitosti predpisané zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*). Jednoznaéne
bola uvedena celkovéa vyska a mena uveru, trvanie zmluvy a termin splatnosti, Specifikacia jednotlivych
splatok a poplatkov. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU neuklada, aby obsah zmluvy detailne
vyjadroval rozpis jednotlivych Uverovych splatok do takej miery, aby bolo uvedené rozpisanie splatky na
vysku splatky istiny, vy8ku splatky urokov a vy8ku splatky poplatkov. Nalezitost zmluvy na samostatné
rozpisovanie vy3ky, poc¢tu a terminov splatnosti splatok istiny, irokov je potrebné posudzovat’ vzhladom
na prakticky vyznam a reélnu vyuzitelnost udajov. Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU uvadza
pojmy vySka alebo pocet, &i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov za pouzitia eurokonformného
vykladu je uvedené pojmy potrebné posudzovat’ ako spreshiujluce kategorie, ktoré uvadzaju, €o splatka
uveru zahriuje (rozhodnutie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 3Cdo 146/2017). Dohoda o vy$ke urokov je v
sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika a nebola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto stav by
sa jednalo vtedy, ak dohodnuté uroky by podstatne presahovali mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmiv ¢ase uzatvorenia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).
Dojednanie o odplate podla zmluvy je v sulade so zakonom a dobrymi mravmi. Zaroven vySka odplaty
nepresahuje najvysSiu pripustna odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov v zmysle § 1a ods.
1, 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika (dvojnasobok priemernej RPMN pri obdobnom uUvere). Na zaklade zistenych skuto€nosti
vy88i sudny uradnik kon$tatoval, Ze v zmysle uzavretej zmluvy bol povinny zaviazany aj na Uhradu
urokov (v pripade omeskania aj urokov z omeskania - bod 5) a aj na thradu poplatkov, a zaroven v tejto
Casti neboli zistené Ziadne povinnym namietané neprijatefné zmluvné podmienky.

3/ Povinny v navrhu na zastavenie exekucie dalej namietal, Ze pravny predchodca opravneného nekonal
s odbornou starostlivostou a poukazoval i na svoje osobné a majetkové pomery (najvy3Sie dosiahnuté
vzdelanie - uciliSte pre sluchovo postihnutu mladez, pokladnik v potravinach). Vychadzajuc z § 7 ako
aj § 11 ods. 2 ZoSU je povinnostou veritela pri posudeni Gverovej schopnosti klienta brat na zretel
ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto¢nosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat (napr.



predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutelnosti, poistného plnenia
a pod.). Ciefom zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie si schopni
svoje zavazky riadne splacat. Za dostato€né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 23.09.2020, sp. zn.
2CoCsp/20/2020). V zasade kazdy veritel mbze rézne upravit svoje podmienky pre poskytnutie Uveru
a je len na niom, aku mieru podnikatelského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni¢ to nemeni
na tom, Ze vZzdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard
posudenia bonity spotrebitela, priom zakon v § 11 ods. 2 ZoSU za hrubé porusenie povinnosti podla §
7 ods. 1 povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek tdajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri€om nevykonanie
¢o i len jedného z tychto postupov znamend hrubé poruSenie odbornej starostlivosti (vid' aj rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 10.03.2020 sp. zn. 3Co/153/2019). Vy3si sudny uradnik mal z
predloZzenych dokumentov za preukazané, ze pravny predchodca zistoval schopnost povinného splacat
poskytnuty Uver (ob¢&iansky preukaz, vySka prijmu, zavazky, vlastnictvo nehnutefnosti) a mal za to, Ze
nedoslo k porugeniu § 11 ods. 2 ZoSU.

4/ Pokial ide o poukazanie na osobné a majetkové pomery povinného vyssi sudny uradnik dal do
pozornosti § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ktory uvadza spOsoby vykonania exekucie na poklade
exekuéného titulu, v ktorom je uloZena povinnost' zaplatit pefiazni sumu. Spésob, ktorym sa vykona
exekucia uréi sudny exekutor, a to na zéklade preskimania majetkovych pomerov povinného. Objektivne
zhodnotenie majetkovych pomerov povinného, podloZenie zistenych skutoénosti pisomnymi dékazmi a
vyvodenie zaveru o moznosti &i nemozZnosti vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov
povinného, patri do kompetencie sudneho exekutora. Exekuény sud nie je subjektom opravnenym na
skimanie majetkovych pomerov povinného, ktorého skimanie ma prebehnut pred sudnym exekuatorom.
S poukazom na vy3Sie uvedené je teda ulohou sudneho exekutora, aby vykonanou lustraciou zistil
majetkové pomery povinného a zvolil taky spésob uspokojenia vymahanej povinnosti, aby bol k
nej primerany, a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala hodnote vymahane;j
povinnosti, priCom nie je vyluCené, aby sudny exekutor vykonal exekuciu niekolkymi spdsobmi
uvedenymi v Exeku€nom poriadku. Zarovern Exekuény poriadok priznava v § 61n opravnenie zastavit
exekuciu sudnemu exekutorovi, a to za splnenia zakonnych podmienok (jednak nezistenie Ziadneho
zexekvovatelného majetku &i prijmu, ktory by postacoval aspofi na uhradu trov sudneho exekutora,
a zaroven musi ubehnut uritd doba, konkrétne 5 rokov, odo dfia zacatia exekucie alebo odo dfia
posledného zexekvovaného majetku). Pokial nie su (kumulativne) splnené tieto dévody na vydanie
upovedomenia o zastaveni exekucie sudnym exekutorom, v exekucii mozno pokracovat. Vzhfadom na
uvedené sa vySSi sudny Uradnik touto poznamkou povinného blizSie nezaoberal.

5/ Povinny videl neprijatelni zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. |) Ob¢ianskeho zdkonnika
aj v uznani dlhu zo dfia 12.05.2020. Uznanie dlhu diZznikom podla § 558 Obcianskeho zakonnika je
jednostrannym pravnym ukonom, pre ktorého platnost sa vyzaduje pisomna forma a urcitost' tohto
pravneho ukonu z hladiska pravneho zakladu, teda dévodu vzniku uznavaného dlhu a jeho vy3ky v Case
uznania. Tento spdsob zabezpec&enia zavazku prichadza do Uvahy az potom ako dlh vznikol. Neexistujuci
pravny zavazok nie je mozné uznat, nakolko uznat mozno len zavazok, ktory v €ase uznania existoval, a
nie taky, ktory vznikne az v buducnosti. Z dokumentov, ktoré tvorili prilohu ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu, vyplyva, Zze povinny uzavrel s pravnym predchodcom opravneného zmluvu, na zaklade ktorej
mu pravny predchodca opravneného poskytol finan&né prostriedky (odoslané na v zmluve uréeny ucet
povinného). V désledku nedodrziavania lehoty splatok (o preukazal vypisom z Uverového uctu), pravny
predchodca vyzyval povinného na uhradu omeSkanych Uverovych splatok s upozornenim na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia, ktoré nastalo vyhlasenim zo dna
07.02.2018.0znamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie
diZznej sumy bolo Zalovanému doruené dria 16.02.2018. Nakolko Zalovany v poskytnutej lehote od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 24.02.2018 dostal do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy spolu
s prisluSenstvom. Nasledne bola pohladavka s prisluSenstvom postupena na opravneného (o ¢om



bol povinny upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky). Diia 12.05.2020
povinny pisomne uznal svoj dlh vo vyske 9 283,93 eur podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika, ¢o vyvodzuje
zaver, Ze v ¢ase uznania dlhu povinnym, predmetny dlh existoval, pravny predchodca si splnil zakonné
povinnosti tykajuce sa predCasnej splatnosti Uveru, platného postupenia pohladavky i uznania dlhu
samotnym povinnym.

6/ Za dovodnu nepovazoval vys8i sudny uradnik ani namietku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
opravneného a tym aj nespdsobilosti exekuéného titulu. Z predloZzenych dokumentov a dokumentov
zaregistrovanych do registra OpP preukazatelne vyplyva postipenie vymahanej pohladavky z pravneho
predchodcu opravneného na opravneného, priCom tato skutoCnost nastala v ¢ase pred vydanim
exekuéného titulu. Exekuény sud v ramci exekucie skuma len skuto€nosti ktoré nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit’ v
exekuénom konani, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré
je exekuénym titulom. Preto ak povinny namieta nedostatok vecnej legitimacie opravneného, ide o
skuto€nost, ktora nastala pred vznikom exekuéného titulu a mala byt zo strany povinného namietana
v konani, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu, teda v zakladnom konani, avSak povinny tuto
moznost nevyuZzil.

7/ Vy8si sudny uradnik po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a
navrhom povinného na zastavenie exeklcie mal nesporne preukazané, ze ku dhiu zacatia exekucie
si povinny povinnost uvedenu v exekuénom titule nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj
exekuéné konanie sa zacali dovodne. Povinny vo svojom podani nepreukazal Ziadne skutoCnosti
odbvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, preto vyssi sudny dradnik podany navrh na
zastavenie exekucie povazoval za nedévodny a podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ho zamietol. V
suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie si povinny uplatnil narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v exekuénom konani vo vySke 245,03 eur. Nakolko povinny v konani nemal uspech, vyssi
sudny uradnik o naroku na nahradu trov pravneho zastupenia rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v celom rozsahu nepriznal.

8/ Vodli uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote povinny staznost, ktorou navrhoval, aby sud
zmenil uznesenie tak, ze exekuciu zastavi v celom rozsahu a prizna povinnému voéi opravnenému
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
konania o staznosti v rozsahu 100%. V staznosti tvodom namietal, Ze o jeho navrhu na zastavenie
exekucie nerozhodoval sudca, ale vyssi sudny uradnik, preto neboli naplnené predpoklady uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/2022 zo diia 15.06.2022, ani predpoklady
relevantnej judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej unie. Zaroveri uviedol, Ze v pripade, Ze by sudca
rozhodujuci o tejto staznosti uznesenie zrusil, opat by nastolil protipravny stav, v ktorom bude opat konat’
a rozhodovat iba osoba v postaveni vy$Sieho sudneho Uradnika. Ak sudca uznesenie potvrdi alebo
zmeni, vo veci meritérne rozhodne a teda naplni poZiadavky judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky a Sudneho dvora Eurdpskej unie. VysSi sudny uUradnik viackrat v uzneseni uviedol, Ze v
exekucii mohol preskumavat iba tie skuto€nosti, ktoré vznikli po vydani exekuéného titulu a z povahy
exekucie ako takej nemohol preskumavat skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exeku€ného titulu.
Napriek tomu vykonal prieskum napriklad otazky bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru, ako aj otazky, ako pdvodny veritel skimal bonitu povinného v zmysle ust. § 7 a ustanoveni § 11
odsek 2 ZoSU, &o su otazky, ktoré zjavne vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Vy$si sudny dradnik
sa obmedzil iba na skimanie dévodu zastavenia exekucie podfa § 61k ods. 1 pismena a/ Exekuéného
poriadku, pri¢om vébec nebral do ivahy dévod zastavenia exekucie podfa pismena d/. Toto ustanovenie
vSak nekladie poziadavku na okamih vzniku okolnosti, ktoré by mohli spésobit zastavenie exekucie.
Navyse, z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/2022 zo dfia 15.06.2022,
vyplyva, Ze dévodom na zastavenie exekucie zjavnhe mézu byt aj okolnosti, ktoré vznikli pred vydanim
exekuéného titulu.

9/ Vo vztahu k pripustnosti vedenia exekucie v staznosti uviedol 4 dévody jej zastavenia: « opravneny v
konani, v ktorom bol vydany exekuény titul, neuniesol dékazné bremeno ani bremeno tvrdenia, &i a ako
pbvodny veritel v €ase uzatvarania zmluvy konal s odbornou starostlivostou,

» dohoda o uznani dlihu je neprijatelna zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 4 pism. I/ Ob&ianskeho
zakonnika,



* opravnenému nepatri aktivna vecna legitimacia k pohladavke, ktora je predmetom exekuéného titulu,
* Gver je bezuro€ny a bez poplatkov.

10/ V suvislosti s prvym dévodom zastavenia exekucie - skumanim bonity povinného zo strany
pévodného veritefa (konanim s odbornou starostlivostou pri uzatvarani zmluvy), mal povinny za to,
Ze vySsi sudny uradnik nedal Ziadnu odpoved na tvrdenia povinného, Ze opravneny v navrhu na
vydanie platobného rozkazu neuniesol bremeno tvrdenia a nasledne ani dékazné bremeno toho, i
a ako pdvodny veritel skimal bonitu povinného, a teda & a ako si splnil svoje povinnosti upravené
v &lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 (ust. § 7 a ust. § 11 ods. 2 ZoSU uéinného v &ase uzatvarania
Zmluvy), a teda Ze pbvodny veritel bol opravneny spotrebitelsky Uver zosplatnit' a Ze mu patria aroky
a poplatky, a to napriek tomu, Ze v zmysle rozsudku SD EU vo veci C-449/13 dékazné bremeno
splnenia povinnosti upravenych v &lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zataZuje veritela, v tomto pripade
VUB, a.s., resp. opravneného ako jeho tvrdeného pravneho nastupcu. Naopak, vy$si sudny uradnik
iba pravne posudzoval jednotlivé prilohy navrhu na vydanie platobného rozkazu, bez odpovede na
argument povinného, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia v tejto otdzke. Povinny ako dIZnik
uzatvoril so spolo&nostou V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320
155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava ako pévodnym veritelom dria 02.06.2017 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere oznagenu ako Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka“ reg. €.
005994211310517 (dalej len ,,Zmluva®). Zmluvou pravny predchodca opravneného, spolo¢nost VUB,
a.s., poskytol povinnému spotrebitelsky uver podla ZoSU. Povinnosti veritela skimat bonitu spotrebitela
boli v danom &ase upravené najma v ust. § 7 a ust. § 11 ods. 2 ZoSU. ,Pravny* nazor vyssieho
sudneho uradnika, ze pévodny veritel spinil vSetky svoje povinnosti podla vysSie citovanych ustanoveni,
povazoval za Uplne arbitrarny, nemajici absolutne Ziadnu oporu v prave u€innom v ¢ase uzatvarania
zmluvy. Ani z obsahu spisu, v ktorom bol vydany exekuény titul, ani z obsahu exekuéného spisu
nevyplyva, Ze by pévodny veritel spinil svoje povinnosti podfa ustanovenia § 7 odsek 19 az 42 ZoSU.
Uvedené je zarazajuce o to viac, Ze na tieto ustanovenia poukazoval uz v navrhu na zastavenie exekucie
a poru$enie ustanoveni § 7 odsek 19 az 42 sa povaZuje za nie oby¢ajné, ale dokonca hrubé poruSenie
povinnosti podla § 7 odsek 1 ZoSU. Pravnym nasledkom takéhoto porusenia nasledne je nielen sankcia
vo forme nemoznosti vyZadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru (ust. §
11 ods. 2 prva veta ZoSU), ale dokonca aj sankcia bezurognosti a bezpoplatkovosti. Pévodny veritel
tak jednoznacne nemohol platne vyhlasit jednorazovu pred€asnu splatnost’ spotrebitelského uveru, a
preto nemohol pohlfadavku platne postupit' na opravneného, nakolko v €ase postupenia pohladavky este
nenastala prirodzena konecna splatnost spotrebitelského uveru dojednana v zmluve. Uvedené samo o
sebe bez dalSieho zaklada dbvod na to, aby sud vyhovel staznosti a exekuciu zastavil.

11/ Dal$im dévodom zastavenia exekucie bola podla povinného existencia neprijatelnej zmluvnej
podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. |) Ob¢ianskeho zékonnika, za ktoru povazoval Dohodu o
uznani dlhu. Povinny dna 12.05.2020 skuto€ne podpisal Uznanie dlhu v zmysle ustanovenia § 588
OZ, ktorym sa zaviazal zaplatit opravnenému dlh, ktory ku dfiu podpisu uznania pozostaval zo sumy
9.283,93 eur. Mal za to, Ze uznanie dlhu predstavuje ako celok neprijatefnu spotrebitelskd podmienku,
okrem iného, aj z dévodu rozporu s ust. § 53 ods. 4 pism. I) OZ. V zmysle odbornej literatary k
ust. § 558 OZ totiz plati, Ze ,uznanim dlhu sa posilfiuje postavenie veritefa, a to najma z hfadiska
jeho procesnopravneho uplatfiovania prava tym, Ze zaklada vyvratitelnd domnienku, Zze dih v &ase
uznania trval. Z procesného hladiska tak nastdva vymena uloh procesnych stran (Zalobcu a Zalovaného),
na zéklade ktorej sa dékazné bremeno prestva zo Zalobcu na Zalovaného. Zalovany je tak svoju
procesnu obranu nuteny viest v negativistickom smere, a teda vyvratit samotnu existenciu dlhu, a
zaroven vyvratit svoj prislub, tento dlh splnit.“ Predpokladom aktivnej vecnej legitimacie opravneného
k pohladavke, ktora bola uplatiiovana v konani, v ktorom bol vydany exekuény titul, je skuto€nost,
Z2e muselo ist o pohfadavku po kone€nom termine splatnosti (o nenastalo), alebo muselo dbjst k
platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Predpokladom platného zosplatnenia bolo, aby veritel konal
s odbornou starostlivostou. V zmysle judikatiry SD EU C-449/13 je ddkazné k uvedenej otazke na
veritelovi, nikdy nie na spotrebitelovi. PredloZenim na podpis a uzavretim dohody o uznani dlhu sa tak
presuva dbkazné bremeno toho, Ze veritel (ne)konal s odbornou starostlivostou, na spotrebitela, ¢o je
neprijatelnou spotrebitelskou podmienkou v ust. § 53 ods. 4 pism. I) OZ, na ¢o v konani, v ktorom bol
vydany exekucny titul, nebolo prihliadnuté. Zaroveri vyvracal domnienku o existencii dlhu, a to z dévodov,
Ze: a) pévodny veritel porusil svoje povinnosti vyplyvajice z ust. § 7 a ust. § 11 ods. 2 ZoSU a teda
nebol opravneny vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ spotrebitelského Uveru a teda postupit’ pohfadavku na
opravneného, pricom mu neprindlezia ani uroky a poplatky podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere; b)



pbvodny veritel nedorucil povinnému upozornenie podla ust. § 53 ods. 9 OZ a vyzvu podfa ust. § 565 OZ,
naopak povinny popiera ich doru€enie (po prvykrat boli povinnému doruéené az v konani, v ktorom bol
vydany exekucny titul); c) dlh neexistoval v uvedenej vySke, kedZe bol postihnuty vadou bezuro€nosti.
Vy8Si sudny dradnik v8ak v suvislosti s odévodnenim tejto Casti uznesenia vébec nereagoval na
Specificky formulované dévody, ktoré by podla nazoru povinného mali viest k zastaveniu exekucie.
Povinny sa nedozveda, ako konkrétne vyssi sudny uradnik posudil prijatefnost’ alebo neprijatelnost
uznania dlhu podla ustanovenia paragrafu 53 odsek 4 pismeno I) Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
citovanou judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie, v zmysle ktorej je dbkazné bremeno toho, ¢i a
ako veritefl konal s odbornou starostlivostou, vZdy len na veritefovi, nikdy nie na spotrebitelovi. V tomto
kontexte videl porudenie prava povinného na spravodlivy proces, alebo vysledku aj nespravne pravne
posudenie otazky, Ze uznanie dlhu nepredstavuje neprijatelnu spotrebitelski podmienku.

12/ Za treti dévod zastavenia exekucie povazZoval povinny nedostatok aktivnej legitimacie opravneného
k pohladavke, ktora je predmetom exekuéného titulu, a to z dévodu rozporu s ustanovenim § 17 ods.
1 pism. b) ZoSU, nakolko v &ase postupenia pohladavky este nenastal termin koneénej splatnosti
a pbévodny veritel nevyhlasil pred€asnu splatnost platne, kedZze povinnému nikdy nebolo doruené
upozornenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ - ,Tretia upomienka - pokus o zmier® - list zo dfa 02.01.2018
ani vyzva v zmysle ust. § 565 OZ - ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom® -
list zo dria 08.02.2018, a v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul, nebolo tvrdené ani preukazané,
ako veritel konal alebo nekonal s odbornou starostlivostou podfa ust. § 7 a ust. § 11 ods. 2 ZoSU. V
tomto kontexte povinny ani nemal o popierat, €0 ma za nasledok zlyhanie opravneného v bremene
tvrdenia a stratu sporu, neurcitosti pravneho Ukonu postipenia, resp. neexistencia takej pohladavky,
aka je predmetom zmluvy o postupeni, ako aj rozporu s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankéach,
kedZe povinnému nebola doru¢end Ziadna vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 zédkona o bankach. Povinny
povazoval za vagne a neurcité odévodnenie, Ze postupovana pohladavka vyplyva z predlozenych
dokumentov a dokumentov zaregistrovanych do registra OpP, nakolko nie je zrejmé, o mal sud na mysili
pod pojmom ,z predlozenych dokumentov®. Pokial ide o dokumenty zaregistrované do registra OpP,
zmluva o postupeni pohfadavky nie je dostatonym dokazom na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie
opravneného k pohladavke, ktoru vymaha v tomto exeku€nom konani. Na ochranu spotrebitefa pri
postupovani pohladavky bolo postupne prijatych niekolko pravnych noriem, a to najmé ust. 17 ZoSU
v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ. Ziadne z citovanych ustanoveni nepripusta
jednak z povahy veci, jednak z dévodu znenia ust. § 54 ods. 1 OZ od nich odklon. V tomto kontexte
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sud SR, sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.04.2018.

13/ Podla Stvrtého dévodu zastavenia exekulcie ma byt spotrebitelsky Gver bezdroény a bez poplatkov.
V navrhu na zastavenie exekucie poukazal, Ze v zmluve nie su uvedené v3etky jej naleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 ZoSU (predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov; vySka, pocet
a terminy splatok v €leneni na istiny, aroky a iné poplatky, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia), resp. niektoré su uvedené nespravne (celkova vySka spotrebitel'ského uveru;
RPMN, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit; doba trvania zmluvy o spotrebitelskom UGvere).
Opravneny nepreukazal, Ze pdvodny veritel hrubo neporusil povinnosti konat' s odbornou starostlivostou
v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU. V Zmluve bolo uvedené, Ze vyska spotrebitelského uveru je 7100,- EUR,
no povinnému bol skuto&ne poskytnuty spotrebitelsky uver len vo vySke 6 958,- EUR, kedZe poplatok vo
vyske 142,- EUR mu bol okamzite z tejto sumy zrazeny a ako dékaz oznadil platobnu historiu. Uvedené
malo za nasledok podhodnotenie RPMN tak, ako to vyklada Sudny dvor Eurdpskej unie v relativne
Cerstvo ukon&enej pravnej veci C-377/2014. S poukazom na €l. 2 ods. 2 a 3 CSP a ust. § 220 ods. 3
CSP vySsi sudny uradnik sa od uvedeného rozsudku odklonil, no neposkytol Ziadne odévodnenie tohto
odklonu, ¢im de facto porusuje pravo povinného na spravodlivy proces. Hodnota RPMN uvedenej V
Zmluve vo vySke 11,45 %, resp. 13,67% v pripade RPMN bez zfavy z volitelnej sluzby je v Zmluve
uvedena nespravne, a to z dévodov, Zze zo Zmluvy vyplyva, Ze povinny bol povinny uzavriet okrem
samotnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere tiez zmluvu o poisteni a zmluvu o doplnkovej sluzbe, a to
zmluvu o beZznom uéte. Z rovnakych dévodov bola v zmluve nespravne uvedena celkova Ciastka.

14/ Opravneny sa k staznosti povinného vyjadril tak, Ze povinny neuviedol vo svojej staznosti Ziadne
skutoCnosti, ktoré by akokolvek spochybriovali jeho narok, priznany exekuénym titulom. Mal za to, Ze
staznost povinného je nedévodnd a navrhol ju zamietnut.



15/ Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

16/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

17/ Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

18/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

19/ Podla § 53 ods. 3 pism. e/ Exeku&ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné
zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,

20/ Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

21/ Podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

22/ S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanovenia sudca
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dovodna.

23/ Tvrdenia povinného o nemoznosti vys$sieho sudneho uradnika rozhodovat v exekuénych veciach
so spotrebitelskym prvkom, ktoré vyvodzoval z rozhodnutia pléna Ustavného sudu SR PLz. 1/2022
z 15.16.2022, nie su v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku (ani samotnou Ustavou SR)
a rozhodnutie Ustavného sidu SR v tomto smere vyklada nespravne. V fiom totiz nebol vyjadreny
zakaz rozhodovania vys8ieho sudneho uradnika vo veciach so spotrebitefskym prvkom. Postavenie a
pdsobnost vysSieho sudneho uradnika v systéme pravnej ochrany je upravené priamo ustavou v €l
142 ods. 3 druha a tretia veta ustavy, ale i €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2
ustavy. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,zakon €. 549/2003 Z. z.) vyS8Si sudny uradnik je opravneny vykonavat ukony sudu v civilnom
procese, spravhom sudnom procese, v tresthom konani, v konkurznom konani a inu €innost sudu v
rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Vy38i sudny dradnik kona a rozhoduje na zaklade poverenia
sudcu samostatne. Poverenie je sucastou rozvrhu prace alebo sucastou sudneho spisu (§ 3 ods. 5
zékona €. 549/2003 Z. z.). Vydavanie rozhodnuti vy$8im sudnym uradnikom upravuje samotny Exekuény
poriadok v ustanoveni § 202 ods. 1. Vy8Sieho sudneho uradnika treba povazovat za zamestnanca sudu
v zmysle druhej a tretej vety &l. 142 ods. 3 Ustavy. Ak vy3si sudny uradnik vydal rozhodnutie v suidnom
konani, je v zmysle poslednej vety &l. 142 ods. 3 ustavy proti takému jeho rozhodnutiu vzdy pripustny
opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sudca. V exekuénom konani je proti kazdému rozhodnutiu
vySSieho sudneho Uradnika pripustna staznost (§ 239 ods. 1 CSP, § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku).
O staznosti vzdy rozhoduje sud prvej inStancie (§ 248 CSP), t. j. sudca a proti jeho rozhodnutiu uz
nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP a contrario). Uvedenou pravnou Upravou su teda garantované
prava uc€astnika konania moznostou podat’ proti rozhodnutiu vySSieho sudneho Uradnika staznost,
o ktorej rozhodne vzdy sudca, ¢im je spolurozhodovanie sudcu zabezpedené bez ohlfadu na to, i
opravneny uc&astnik staznost poda alebo nepoda. V prejednavanej veci bol preto postup vysSieho
sudneho uradnika, ktory o navrhu na zastavenie exekucie rozhodoval, v sulade s pravnym poriadkom



SR. Skuto€nost, Ze platobny rozkaz ako exekuény titul vydal vyssi sudny uradnik tak znamend len
opatovnu moznost preskimania rozhodnutia exekuénym siadom (ktory kona v 1. stupni vy$§im sudnym
uradnikom a v 2. stupni sudcom). Je preto na iniciative dotknutého u€astnika, &i da rozhodnutie vydané
vy§8im sudnym uradnikom v exeku€&nom konanim preskimat sudcovi alebo nie, a to podanim staznosti.

24/ Z navrhu na zastavenie exekucie a staznosti povinného je zrejmé, Ze sa nimi povinny domahal
hmotnopravneho prieskumu exeku€ného titulu, ktorym je v tomto konani platobny rozkaz vydany v
spotrebitelskej veci v upominacom konani vy§§im sudnym uUradnikom, odvodzujuc ho od rozhodnutia
pléna Ustavného stidu SR sp. zn. PLz. 1/2022 z 15.06.2022 a judikatary Sudneho dvora EU (C-448/17).
Sudca uvadza, Ze predmetné uznesenie pléna Ustavného sidu SR (podla ktorého ak pravna uprava
umozriuje spotrebitelovi podla proti platobnému rozkazu vydanému vy$Sim sudnym uradnikom odpor v
lehote 15 dni od jeho dorucenia, pricom odpor musi byt vecne oddévodneny, potom vyklad a uplatnenie
§ 53 ods. 3 pism. e/ Exekuéného poriadku nie je v sulade so zakladnym pravom spotrebitela na
sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ak sud v exekuénom konani odmietne preskumat
existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany rok vzniknuty v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, z dévodu, ze spotrebitel proti platobnému rozkazu odpor nepodal) sa
vztahuje na tie platobné rozkazy, ktoré boli vydané podfa pravnej upravy ucinnej do 30.06.2021. Je
tomu tak preto, ze pravnou Upravou ucinnou od 01.07.2021 doslo k zmierneniu prisnosti posudzovania
vecného oddvodnenia odporu podaného Zalovanym, ktory je spotrebitefom. Na uvedené poukazal i
samotny ustavny sud v predmetnom plenarnom uzneseni (bod 38 odbvodnenia). Platobny rozkaz,
ktory je exekuénym titulom v tejto exeku€nej veci, bol vydany dfia 18.08.2021 (navrh na vydanie
platobného rozkazu bol sudu doru€eny dra 27.07.2021), a teda sa nan vztahovala pravna uUprava
zakona o upominacom konani u&inna od 01.07.2021. Povinnému na zruSenie platobného rozkazu
stacilo podat’ odpor bez kvalifikovaného vecného odévodnenia, avSak ten na vydany platobny rozkaz
vbbec nereagoval, ¢im mu zrejme neprikladal Ziadnu dblezitost. Je preto potrebné odliSovat v
spotrebitelskych veciach miernejSie posudzovanie a aprobovanie takého odporu (aj oneskoreného) a
pravne neakceptovat jeho nepodanie. Povinny po doruceni platobného rozkazu nekonal v sulade so
z4sadou ,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. ,prava patria len bdelym“ (pozornym ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatriuju v€as a dostato&nou starostlivostou a predvidavostou. Branit sa zac¢al az v Stadiu
exekucie, v ktorom su uz moznosti jeho obrany obmedzené. Totiz, aj ked i pri exekuénych tituloch
vydanych vSeobecnymi sudmi SR (§ 45 ods. 1 Exekuéného poriadku) mozno v exekuénom konani
uplatfiovat ochranu spotrebitela, jej rozsah je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. e/ Exekuéného
poriadku, oproti zakladnému konaniu znaéne zuzeny. Podfla § 53 ods. 3 pism. e/ Exekuéného poriadku
totiz nie je mozné viest exekuciu na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v
ktorom nebolo mozné namietat alebo preskiumavat neprijatefné zmluvné podmienky, a existencia
neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou. Moznost' nelimitovaného vecného prieskumu pravoplatného platobného rozkazu vydaného
vy88im sudnym uradnikom v upominacom konani v spotrebitelskych veciach by v koneénom désledku
spbsobil zbyto€nost' institutu odporu v danych veciach. Exekuény sud teda mdze napriek pravoplatnosti
platobného rozkazu skumat neprijatefnost takych zmluvnych podmienok, ktoré maju vplyv na vymahany
narok. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, ked exeku&nym titulom je platobny rozkaz Okresného sudu
Banskéa Bystrica, vydany v upominacom konani podfa pravnej upravy ucinnej od 01.07.2021, nemal
vy$8i sudny uradnik na dand vec aplikovat uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. PLz. 1/2022 zo
dna 15.06.2022. Napriek tomu sudca tuto skuto€nost nepovaZuje za zasadnu, ktora by ovplyvriovala
vysledok rozhodnutia, a to so zretefom na nizSie uvedené zavery.

25/ Ovela vaznejSim argumentom, ktory musi exekuény sud odmietnut, je poziadavka povinného, ktory
stavia exekuény sud pred nutnost’ v ramci exekucie napravavat akékolvek vecné vady exekuéného titulu
vydaného sudnym uradnikom. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie a staznosti oznacil 4 dévody,
pre ktoré by mala byt exekucia zastavena: a/ skimanie bonity povinného zo strany pévodného veritela
(konanie s odbornou starostlivostou), b/ dohoda o uznani dlhu ako neprijatefna zmluvna podmienka,
¢/ nedostatok aktivnej legitimacie opravneného (nemohol postupit’ pred terminom koneénej splatnosti),
d/ bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ uveru. Nie vSetky namietky tak s poukazom na § 53 ods. 3 pism.
e/ Exekuéného poriadku spadaju do prieskumnej pravomoci exekuéného sudu. Exeku€ny sud nie je
opravneny napravat akékolvek vecné vady exekuéného titulu vydaného sudnym dradnikom (t.j. napr.
aj predzmluvnu ¢€innost’ u€astnikov zmluvy, vecnu legitimaciu, spravnost jednotlivych zloziek naroku a
pod.), a to ani ex offo. Navy$e, v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 577/2022 zo



dna 14.12.2022 je konanie sudu o zastaveni exekucie navrhovym konanim. Aktivne legitimovanym na
podanie navrhu na zastavenie exekucie je de lege lata vyluéne povinny. Zo zastavenia exekucie suidom
sa stava vylu¢ne institut procesnej obrany povinného, kedZe prvok ochrany povinného (rozhodovanie z
uradnej povinnosti) bol vypusteny. Uvedené vyplyva aj z § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle
ktorého sa postup rozhodnutia o zastaveni exekucie spéja len s navrhom na zastavenie. Princip oficiality
(pbvodne § 58 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017) teda uZ nie je su€astou platnej
pravnej Upravy exekucného konania a taky Siroky (neobmedzeny) zaber posudzovanych skutoCnosti,
ktoré uvadzal povinny, nevyplyva ani z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PLz. US 1/2022 zo diia
15.06.2022, ani z pravnych viet rozsudku Stdneho dvora EU zo dfia 20.09.2018 sp. zn. C-448/2017. Ani
na zaklade jedného z uvedenych pramenov aplikacie prava nemozno vyvodit' povinnost exekuéného
sudu preskumavat platobny rozkaz, resp. spotrebitelsky vztah, na zaklade ktorého vznikol exekuény
titul, vinom rozsahu nez v tom, Ze pripadna existencia neprijatelnej zmluvnej podmienky (len existencia
neprijatelnej zmluvnej podmienky sama osebe nie je spdsobilou skutoénostou k zastaveniu exekucie)
musi mat’ vplyv na samotny vymahany narok. V tejto suvislosti ale mozno dat’ za pravdu povinnému,
Ze rozhodnutie vy38ieho sudneho uradnika je nekonzistentné, ak na jednej strane kon$tatoval, Ze
exekuény sud nepreskumava skuto€nosti pred vznikom exekuéného titulu a na druhej strane sa nimi
vecne zaoberal (najma predzmluvné povinnosti U€astnikov zmluvy, pripadne nalezitosti zmluvy podla
ZoSU) .

26/ Skumanie bonity diznika veritefom predchadza uzavretiu samotnej zmluvy (o Uvere), je preto len
predzmluvnou povinnostou veritela, nemozno ju vyhodnotit ako neprijatefni v zmysle OZ a uz vébec
nie ako podmienku majicu vplyv na vymahany narok. Tuto skuto€nost nie je spdsobilé vyvratit ani
rozhodnutie SD EU C-449/13, na ktoré poukazoval povinny. Namietka, Ze veritel nekonal s odbornou
starostlivostou pri skimani bonity povinného tak nebola pre rozhodnutie exekuéného sudu pravne
vyznamna a tieto tvrdenia mohol povinny uplatfiovat len v rdmci zdkladného konania, vratane tvrdeni o
zosplatneni uveru, ktory je sankciou za nesplnenie povinnosti veritela konat s odbornou starostlivostou
podla § 7 a 11 ods. 2 ZoSU (i sam povinny posudil povahu nasledku nesplnenia povinnosti veritela ako
sankciu), nie neprijatefnou zmluvnou podmienkou a vy38i sudny uradnik ich v napadnutom rozhodnuti
ani nemal posudzovat. Z uvedeného zaroven vyplyva, Zze vycCitka povinného smerom k vy3Siemu
sudnemu uradnikovi, Ze nedal v napadnutom uzneseni odpoved na argument o neuneseni bremena
tvrdenia v tejto otazke, je bezpredmetna.

27/ Za neprijatefni zmluvnd podmienku nemozno povazovat ani povinnym tvrdeny nedostatok aktivnej
legitimacie, ktory mal nastat eSte pred zadatim zé&kladného konania, ked pdvodny veritel postupil
pohladavku Zalobcovi. Postupenim pohladavky je taka zmena v subjektoch zavazkového pravneho
vztahu, ked na zaklade zmluvy medzi pévodnym veritefom (postupcom) a tretou osobou (postupnikom)
postupi pévodny veritel svoju pohladavku proti diZnikovi novému veritelovi, a to i bez suhlasu diznika. Pri
postupeni pohladavky dochadza k trvalej zmene v osobe veritela bez toho, aby sa si€¢asne zmenil obsah
doterajSieho zavazkového vztahu. PretoZe ide o pravo veritela, a nie zmluvni podmienku, neméze
mat potom ani vplyv na vymahany narok (zmena veritela nemala vplyv na obsah zavazkového vztahu,
nedoslo k zhorSeniu postavenia diznika). Ak povinny mal za to, Ze k postupeniu nemohlo dbjst’ pre rozpor
s § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU, pre rozpor so zakonom o bankach a neurgitost takého postupenia, ide o
tvrdenia, ktoré mohol na svoju obranu pouZit' len v zakladnom konani. PoruSenie zakonného ustanovenia
nie je mozné povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku, tak ako ju definuje OZ v § 53. KedZe
nedostatok aktivnej legitimacie opravneného (na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky) nenamietal
povinny v zakladnom konani, vznikom exeku&ného titulu bolo u€astnictvo ustalené a exekuény sud nie
je opravneny ho revidovat. V exeku€nom konani sud skiuma aktivnu legitimaciu len v rozsahu, ¢&i subjekt,
ktorému bolo exeku&nym titulom priznané pravo je tou istou osobou, ktora sa za opravneného oznacila
v navrhu na vykonanie exekucie alebo jeho pravny nastupca. Tato podmienka bola v exekuénom konani
splnena (osoba, ktorej bolo priznané pravo exekuénym titulom je osobou, ktora navrhla vykonanie
exekucie a ma v tomto konani postavenie opravneného).

28/ Pre tvrdenia povinného o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru plati, Zze ide o sankciu za
nedodrzanie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ZoSU (nie z dévodu
pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok) a tato rovnako mohla byt predmetom posudzovania
len v zakladnom konani. V pripade existencie neprijatefnej zmluvnej podmienky je nasledkom/sankciou
neplatnost takej zmluvnej podmienky, zatial ¢o pri inych vadach naleZitosti zmluvy o Uvere je sankciou
bezpoplatkovost a bezuro€nost Uveru. Ani v tomto pripade teda nie je naplnena dikcia ustanovenia § 53



ods. 3 pism. e/ Exeku€ného poriadku, na zaklade ktorej by mohol exekuény sud vyhodnotit chybajuce
alebo nelplné nalezitosti zmluvy podla ZoSU, s ktorymi zakon spaja bezpoplatkovost a bezurognost
uveru, ako neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by mali vplyv na vymahany narok. Preto ani nebol
dévod zaoberat sa rozhodnutim SD ES C-377/2014 vo vztahu k vy8ke RPMN. Otazka, ¢i mal byt
Uver povazovany za bezuroény a bez poplatkov tak nie je spdsobila prelomit’ materialnu pravoplatnost
exekuéného titulu a vyssi sudny uradnik spravne poukézal na to, Ze exeku€ny sud je rozhodnutim sudu
(vydaného v nachadzacom konani) viazany.

29/ Samotny povinny oznadil za neprijatelnd zmluvni podmienku jedine ,dohodu o uznani dihu®,
a to podfa § 53 ods. 4 pism. I/ OZ, nakolko mal za to, Ze dlh v €ase jeho uznania neexistoval,
resp. existoval v inej sume, lebo bol postihnuty vadou, ktord mala za nasledok jeho bezuroénost a
bezpoplatkovost. Su€asne poukazal na to, Ze uzavretim dohody o uznani dlhu sa presunulo dékazné
bremeno toho, Ze veritel' (ne)konal s odbornou starostlivostou, na spotrebitela. Sudca nahliadnutim
do predloZeného dokumentu Uznanie dlhu zo diia 12.05.2020 zistil, Ze tento pravny Gkon nenapifia
znaky (neprijatelnej) zmluvnej podmienky vSeobecne. Aj ked povinny oznacuje uvedeny pravny ukon
ako dohodu (o uznani dlhu), v konani predloZzeny dokument preukazuje opak, t.j. jedna sa o jednostranny
pravny ukon povinného, v ktorom vyhlasil, ze penazny dih Specifikovany ¢o do pravneho dévodu a ¢o
do vysSky v El. I. tohto uznania v zmysle ustanovenia § 558 Obcianskeho z&konnika, neodvolatefne
uznava v celom rozsahu a prehldsil, Ze ma zaujem svoj dlh svojmu veritelovi zaplatit. Pre zmluvné
podmienky (&i uz su alebo nie su neprijatelné) je priznaéné ich dojednanie oboma zmluvnymi stranami
v zmluve, pripadne dodatku k zmluve. V uvedenom pripade sa vSak jedna o samostatny dokument o
jednostrannom zabezpe&ovacom pravnom ukone (na jeho platnost sa nevyZaduje suhlas druhej strany
- veritefa), ktory vznikol az po 3 rokoch od uzavretia zmluvy o Uvere a tak ho nemozno vbébec oznadit
za zmluvnu podmienku. Iba v pripade, Ze by spotrebitelska zmluva obsahovala zavazok spotrebitela
vo vlastnom mene alebo v zastipeni tretou osobou uznat svoj dih pre pripad neplnenia zavazkov
vyplyvajucich zo spotrebitel'skej zmluvy, bolo by také ustanovenie neplatné, a to podla § 5a zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Ani z definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky upravenej v ustanoveni § 53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by bolo mozné jednostranné uznanie zavazku povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou také ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Nakofko za zmluvnd podmienku nie je
mozné bez dalSieho povazovat akékolvek jednostranné vyhlasenie povinného, ktory ma postavenie
spotrebitela (teda bez toho, aby bol spotrebitel na také jednostranné vyhlasenie zaviazany zmluvou),
v tomto pripade ukon uznania dlhu nie je sucastou spotrebitelskej zmluvy, ktorou bol zaloZzeny
spotrebitelsky vztah medzi povinnym a pravnym predchodcom opravneného, ani nie je dodatkom
zmluvy, k uznaniu dlhu doSlo az s odstupom &asu a preto ani nebolo podmienkou poskytnutia uveru,
nepovazoval sudca pisomné uznanie dlhu (vyhotovené dria 12.05.2020) za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, a to ani podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. I/ OZ. KedZe sud nevyhodnotil Uznanie dlhu ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, bolo nadbyto¢né zaoberat’ sa dalej tvrdeniami povinného o tom, Ze dlh
nemohol byt uznany v tam uvedenej vyske (a prenesenim bremena tvrdenia a ddkazného bremena na
spotrebitela). Pri uznani dlhu povinny znasa zakonom predpokladané désledky, ktorymi si okrem iného
i prenesenie dokazného bremena o existencii a vyske dlhu, ktoré v8ak povinny v tomto pripade mohol
uplatiovat len v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany, a to vzhladom k tomu, Ze uznanie dlhu
nevyhodnotil exekuény sud ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Preto ani nebol naplneny zakladny
predpoklad podla § 53 ods. 3 pism. e/ Exekuéného poriadku na vznik pravomoci exekuéného sudu
vecne sa zaoberat’ skutoCnostami, ktoré tu boli pred vznikom exeku€ného titulu, ale i v tomto pripade
bol viazany exeku&nym titulom.

30/ Nakofko sudca povazoval staznost povinného vo€i uzneseniu vydaného vy38im sudnym uradnikom,
sp. zn. 35Ek/4340/2021 zo dna 26.08.2022 za neddvodnu, podfa ustanovenia § 250 ods. 1 CSP ju v
celom rozsahu zamietol.

31/ O trovach staznostného konania rozhodol sudca tak, Ze ich nahradu Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal, nakolko povinnému, ktory nebol v staznostnom konani z Uspesny, narok na ich nahradu
nevznikol a opravneny si ich nahradu neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).
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