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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Jankou Mi¢kovou v pravnej veci zalobcu E. X., Y.X.., P. X,
W.,, G.: XX XXX XXX, proti zalovanému F. L., A.. XX XX.XXXX, A. W. P. XX, O., t.&. na neznamom
mieste, zastupeného opatrovni¢kou Vierou Hernandéz, pracovni¢kou Okresného sudu KosSice Il za
ucasti vedlajSich u€astnikov konania popri Zalovanom 1.rade ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
ul. Sov. hrdinov 66, Svidnik, 2.rade Zdruzenia na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie,
Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979 v konani o zaplatenie XXX, XX € s prisl.

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske XXX,XX € s trokom z omeskania vo vyske
X % roéne z diznej sumy od 30.4.2010 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sidneho
poplatku vo vyske XX, XX € a to do 3 dni od jeho pravoplatnosti.

VedlajSiemu ucastnikovi v 1. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 5.3.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu
sumy XXX, XX € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 30.4.2010 do
zaplatenia ako aj na nahradu trov konania.

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 28.12.2009 uzavrel so zalovanym zmluvu €. Y., ktorej neoddelitelnou
suCastou su vSeobecné podmienky a na zaklade ktorej zalovanému bolo priradené na SIM karte
ucastnicke telefonne €islo XXXXXXXXXX a Dodatkom k zmluve odpredal Zalovanému mobilny telefon /
telekomunikaéné zariadenie zn. Nokia 2730 za kupnu cenu X €. Zalovany riadne a véas neplnil cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych od 28.12.2009 az do 22.2.2010 ¢im porusil zmluvné povinnosti a
v zmysle Dodatku k zmluve je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke XXX €.

Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené zo dfia 15.2.2013 vzal Zalobu v €asti zaplatenia 1 € z titulu zmluvne;j
pokuty s urokom z omeskania vo vyske X % z diZznej sumy od 30.4.2010 do zaplatenia spat, konanie
Ziadal zastavit' a zaroven pripustit’ zmenu zaloby v €asti o zaplatenie XX € tak, Ze predmetnej sumy
sa domaha nie titulom zmluvnej pokuty, ale titulom nahrady Skody. Uznesenim €. k. 29C/291/2012-80
zo dnia 18.2.2013 sud konanie v Casti o zaplatenie istiny X € spolu s Uurokom z omeskania vo vyske



X % ro€ne zo sumy X € od 30.4.2010 do zaplatenia zastavil a pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca
sa okrem neuhradenych sluzieb vo vySke XXX, XX € s prisl. domaha aj zaplatenia sumy XX € titulom
nahrady Skody.

Zalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, jeho iny pobyt nie je znamy, preto mu sud na
zastupovanie v konani ustanovil opatrovnika.

Opatrovnik zalovaného sa k zalobe pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise,
pricom dalSie dbkazy a skutonosti ozna¢ené ani predlozené u€astnikmi konania v zmysle § 120 ods.
4 O.s.p. neboli a na zaklade toho zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 28.12.2009 Zmluvu o pripojeni &. Y.-XXXX, na zaklade ktorej bolo
zalovanému poskytnuté telefonne Cislo XXXXXXXXXX s u€astnickym programom ,Volania do vSetkych
sieti 50“ a Dodatkom k zmluve o pripojeni €. Y. zo dfia 28.12.2009 sa strany dohodli na predaji koncového
telekomunikaéného zariadenia a to mobilného telefonu zn. Nokia 2730 so zlavou z jeho spotrebitelskej
ceny za kdpnu cenu 1 €, ako to vyplyva z ¢l. 1 bodu 1.1, 1.2 Dodatku.

V €&l. 2 bode 2.5 si uc€astnici konania dohodli, Ze v pripade poruSenia niektorej povinnosti u€astnika
uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo
vyske XXX €.

V ¢&l. 2 bodu 2.3 sa uCastnik zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov od uzavretia tohto Dodatku zotrva v
zmluvnom vztahu, t.j. na dobe viazanosti ako aj na dalSich podmienkach.

Faktarou €. XXXXXXXXXX vyuctoval zalobca zZalovanému sumu XX, XX € s terminom splatnosti
8.3.2010, fakturou €. XXXXXXXXXX sumu vo vyske X,XX € s terminom splatnosti do 8.3.2010, faktdrou
€. XXXXXXXXXX sumu XXX € s terminom splatnosti 5.2.2010 a faktirou €. XXXXXXXXXX sumu vo
vyske XX € s terminom splatnosti do 11.1.2010.

Narok na nahradu Skody si zalobca uplatnil vo vySke XX €, pricom Skoda mala predstavovat rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Na preukazanie vysky Skody zalobca
predlozil doklad pod oznacenim ,Detaily k SOS* kde okrem inych udajov je uvedeny aj mobilny telefon
zn. Nokia 2730 s akciovou cenou vratane DPH 1 € a predajnou cenou XXX €.

Podla ust. § 43 ods.1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods.2 cit. zakona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur¢eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla ust. § 52 ods.1, 2, 3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").o neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu

spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) ur€uju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase spinenia.

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku voéi predavajucemu,



n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 544 ods. 1,2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat’ a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 589 OZ cenu treba dojednat’ v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je
zmluva neplatna podla § 40a.

Podla § 612 OZ na spotrebitelskd kiipnu zmluvu okrem ustanoveni § 52 az 54 sa vztahuju aj vSeobecné
ustanovenia o kiipnej zmluve a ustanovenia § 613 az 627.

Podla § 262 ods. 1,2 obchodného zakonnika strany si mdéZzu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v §) 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku 1 vyzaduje
pisomnu formu.

Podla ust. § 1 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. t ento zdkon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej
len "zdruzenie").

Podla ust. § 2 zak. €. 250/2007 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie:



a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZiva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim
1. podnikatefl, 1) ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby,

2. fyzickd osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a zivo€iSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej Cinnosti alebo chovatel'skej €innosti alebo lesné plodiny, 2)

3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,a) spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre
seba a pre prislusnikov svojej domacnosti.

Podla ust. § 14 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. predavajici je povinny informovat spotrebitela o konec¢ne;j
cene 10) predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit.

Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo v zmysle vy$Sie
citovanych zakonnych ustanoveni k uzatvoreniu zmluvy o pripojeni s tym, Ze u€astnici konania si dohodli
podmienky obsahu uvedenej zmluvy priamo v zmluve resp. v dodatku k zmluve o pripojeni a vo
vSeobecnych podmienkach. Dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 28.12.2009 v &l. 1 bode 1.2 obsahuje
zavazok Zzalobcu zabezpe it zalovanému mobilny telefon znacky Nokia 2730 za kupnu cenu 1€
tento dodatok, ktory je sucastou zmluvy o pripojeni, preto je potrebné povaZovat' v tejto Casti za kupnu
zmluvu uzavretd medzi uastnikmi konania teda ,ide v danom pripade o uzavretie kombinovanej zmluvy
a to zmluvy o pripojeni a kupnej zmluvy.

Nakolko zmluva o pripojeni, ktorej su€astou je aj kipna zmluva na mobilny telefén bola uzavreta medzi
Zalobcom, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovanym v postaveni spotrebitela,
sud posudzoval skumany zmluvny vztah ako spotrebitel'ski zmluvu, pri€¢om charakter spotrebitelskej
zmluvy mézu mat nie len zmluvy uzatvarané podla Obcianskeho zakonnika , ale aj uzatvarané podla
Obchodného zakonnika, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Ak teda konal Zalobca v rdmci svojej
obchodnej respektive podnikatelskej ¢innosti, uvedena zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy v
zmysle oblianskeho zakonnika a do tohto zmluvného vztahu sa premietne i zakon &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela.

Sud preto predmetny vztah posudzoval jednak podla zakona €. 610/2003 Zb o elektronickych
komunikaciach, ako aj podla ust. o spotrebitelskych zmluvach upravenych v ustanoveni § 52 a
nasledujucich Obg¢. zakonnika, a § 588 a nasl. Ob¢&. zakonnika a zakona ¢. 250/2007 Z.z.

Zalobca v pévodnom zdévodneni Zaloby Ziadal priznat okrem ceny sluzieb vo vyske XXX, XX € aj
zmluvnu pokutu, priCom podanim zo dra 11.2.2013 si narok vo vySke XX € uplatnil titulom nahrady
$kody. Zalobcovi bola spdsobena skuto&na $koda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého
mobilného telefénu a preto by mal sud priznat Zalobcovi sumu XX € do vySky spdsobenej skutocne;j
$kody. Zalobca teda Ziadal priznat sumu titulom rozdielu medzi predajnou a trhovou cenou mobilného
telefonu. Poukazal nato, ze zalobcovi tymto vznikla Skoda, ktora by mu nebola vznikla, ak by zalovany
dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnil po€as celej doby viazanosti.

K tomu sud dodava, Ze predpokladom pre nahradu Skody su
a) porusenie pravnej povinnosti,

b) existencia Skody



¢) pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou

d) zavinenie

Zalobca vo svojom vyjadreni neuviedol také skutlgové okolnosti, ktoré by sud mohol podriadit pod ust. §
420 Obg. zakonnika tykajuce sa nahrady Skody. Dalej poznamenava, Ze Zalobca sa sam v ramci svojej
obchodnej politiky rozhodol pre odpredaj mobilného telefonu za konecnu cenu v prospech Zalovaného
vo vySke 1.

Zalobca nepreukazal, Ze cena mobilného telefénu vo vyske 1€ Sk bola dohodnuta s podmienkou, s tym,
ze vlastne iSlo o nejaky splatkovy predaj, kde na zaciatku mala byt zaplatena 1 € a nasledne zvySok ceny
prislusného zariadenia mal byt doplacany vo forme splatok za mobilny teleféon poc€as 24 - mesacne;j
viazanosti. Tato skuto€nost’ nevyplyva ani zo zmluvy o pripojeni ani z jej dodatku, jednoznaéne je tam
uvedena predajna cena zariadenia vo vyske 1€. Zaroven nie je v predmetnej zmluve uvedena realna
cena telefonu a Ze de facto zalobca tym, Ze na zaciatok Ziada zaplatit len 1 € poskytuje Zalovanému
nejaku vyhodu v tej podobe, ze mu umoznuje nezaplatit toto zariadenie za ich realnu cenu hned pri
odobrati, ale az v urcitych splatkach po¢as doby viazanosti. Nebolo zo strany zalobcu preukazané, ze
doslo ku Skode, to znamena, zeby pre nesplnenie doby viazanosti zo strany zalovaného to bolo viazané
na povinnost doplatit cenu zariadenia. Je potrebné poukazat aj nato, ze nie je ani preukazana sSkoda
a teda vlastne nakupna cena tychto zariadeni pravnym predchodcom zalobcu, nie je preukazana ani
pric¢inna suvislost medzi nesplnenim povinnosti dodrzat 24 - mesacnu viazanost zo strany zZalovaného
a vznikom Skody, &ize narokom na doplatenie zostatkovej hodnoty mobilného telefonu .

Zmluva jednoznacne stanovuje kdpnu cenu mobilného telefénu vo vySke 1€, ktora sa mbze zdat
ako vefmi nizka cena, avSak na druhej strane je volna tvorba cien a pravny predchodca Zalobcu ako
profesionalny mobilny operator, ktory vo velkom obchoduje so zariadeniami vedel, z akého dévodu urcil
cenu tak, ako ju urcil a ponukol tuto cenu zakaznikovi t.j. aj Zalovanému a zrejme za tychto okolnosti bol
pre neho tento vztah vyhodny. Zarover Zalobca ani nepreukazal, po akej dobe Zalovany prestal plnit
svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni. Mozno skonstatovat, Ze moZno v skuto€nosti reélne
cenu mobilného telefonu zalovany aj splatil a zostala len zanedbatelna suma, z tohto dévodu nemdze
obstat’ narok Zalobcu ani titulom nahrady skuto€nej Skody.

Tu sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/91/2011 kde sa konStatuje
sud cituje: ,odvolaci sud nevidi Ziadny dévod na vyvodenie konzekvencie k inej ako dohodnutej kipnej
cene 1,- Sk, pre ktoru sa operator dobrovolne v ramci svojej ,ofenzivnej ,, obchodnej politiky rozhodol.
Inu ako predajnu cenu (1,- Sk ) zaplatenu na zaklade kupnej zmluvy preto odvolaci sud nepovazuje z
hladiska zavazku Zalovaného za relevantnu.*

Na zaklade tychto skutonosti sid ma zato, Ze zalobcom uplatneny narok vo vyske 99 € neobstoji z
titulu nahrady Skody a ani z pévodne uplatfiovaného titulu zmluvnej pokuty. Sud preto zalobu Zalobcu
v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

Sud priznal zalobcovi plnenie vo vySke 268,47 €, ktoré pozostavalo z vyuc¢tovania sluzieb a to spolu s
urokmi z omeskania tak, ako su uvedené vo vyroku rozsudku, priom vySka urokov z omeskania vyplyva
z § 3 Nar. Vlady €. 87/1995 Zb. platného v ase omeSkania Zalovaného s jednotlivymi ihradami.

O trovach konania sud rozhodol sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal zalobcovi, ktory
mal v konani &iastoény uspech, kedZe pdvodne Ziadal priznat sumu vo vySke XXX, XX €, v priebehu
konania sumu 1 € vzal spat, ziadal priznat titulom sluzieb sumu 268,47 € ,&omu sud v plnom rozsahu
vyhovel, nevyhovel Zalobe v €asti nahrady Skody vo vySke 99 €, Uspech zalobcu je teda XX %, jeho
neuspech 27 %, celkovy Uspech Zalobcu je teda 46 %, preto Zalobcovi patri nahrada trov vo vyske 46
%. Zalobca zaplatil sidny poplatok na G&et sudu vo vyske XX €, Zalobcovi patri nahrada trov konania
vo vySke 46 %, t.j. na zaplatenom sudnom poplatku ndhrada trov konania vo vySke XX, XX €.



Na stranu Zalovaného vstupili ako vedlajsi u€astnici v 1. rade ZdruZenie na ochranu spotrebitela HOOS
a v 2. rade Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obianske zdruzenie Bratislava, pri€om Zdruzenie
na ochranu spotrebitela HOOS Ziadalo priznat nahradu trov konania, pri¢om do konania vstupili na
zaklade podania, ktoré bolo sudu doruéené dfia 2.7.2012 (¢l. 46 spisu, t.j. eSte v Case rozkazného tzv.
skrateného konania) a podanim zo dna 24.1.2013 (¢l. 71 spisu) oznamili, Ze vstupuju do konania len
¢o sa tyka zmluvnej pokuty a zaroven nahradu trov konania si uplatnili len vo vztahu k zmluvnej pokute
a na tom istom stanovisku zotrvali aj podanim zo dna 13.3.20113, kde narok si uplatfiovali po pripusteni
zmeny zaloby uZ len v &asti uplatfiovanej nahrady Skody.

Podla § 93 ods. 1 osp. ako vedlaj$i u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 osp. ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zuc¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)

Podla § 93 ods. 3 osp. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 osp. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z povahy vedlajSieho u€astnictva vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik vstupuje do konania ako takého, bez na
ohladu nato, ako skutkovo a pravne (akym titulom) si zalobca svoj narok v konani uplatfuje. Zakonné
ustanovenie neumoznuje vedlajSiemu u€astnikovi, aby vstapil len do urcitého naroku (urcitej Casti ), pre
neho vyhodného . Z tohto dévodu, preto sud nebral do uvahy a neprihliadol na vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika zo dfia 13.3.2013 , tak aj zo dfia 26.6.2012, kde uviedol, Ze vstupuje do konania, len v €asti
nahrady Skody, pricom samotny vstup do konania bol urobeny podanim doru€¢eny sudu dha 2.7.2012,
ked v Case vstupu iSlo len o rozkazné konanie, tzv. skratené konanie, kde pripustnost vedlajSieho
ucastnictva nie je ani zdkonom dana.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného sud preto posudzoval vstup vedlajSieho UCastnika ako uCastnika
pre konanie, nie pre ur€itu ¢ast naroku resp. konania a v zmysle toho posudzoval aj uspesnost
vedlajSieho u€astnika pri priznavani nahrady trov konania. Vedlajsi u€astnik ziadal priznat nahradu trov
konania, priCom Uspech zalovaného, na ktoré strane sa vedlajSi i€astnik zuc¢astnil konania vedlajSieho
uCastnika predstavoval 27 %, neuspech 73 %, celkovo v konani Zalovany bol nelspesSny a teda aj
vedlajsi ucastnik , preto sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. vyslovil, Ze vedlajSiemu Ucastnikovi v 1. rade
nahradu trov konania nepriznava pre jeho celkovy neuspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruenia na Okresny
sud Kosice Il v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



