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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v pravnej veci Zalobcu: Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom
Bajkalska 28, Bratislava, proti zalovanej: Y. W., B.. XX.XX.XXXX, O. X. T. XXX/XX, T., O.. C.. B. L.,
zastupenej pre toto konanie ustanovenym opatrovnikom Mgr. Matejom Kacurekom, vy88im sudnym
uradnikom Okresného sudu Trnava, za Uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej: Zdruzenie na
podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, ICO 42 264 979, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava,
o zaplatenie 524,07 eura s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 476,27 eura s 8,5%-nym ro&nym Grokom z omes$kania zo
sumy 194,07 eura od 28.11.2009 az do zaplatenia, s 8,5%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy
177,49 eura od 28.11.2009 az do zaplatenia, so 7,5%-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 103,05
eura od 28.11.2009 az do zaplatenia a s 5,0%-nym roénym Urokom z omeskania zo sumy 1,66 eura od
28.11.2009 az do zaplatenia, to vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v €asti o zaplatenie 0,5%-ného rocného Uroku z omeskania zo sumy 194,07 eura od
28.11.2009 az do zaplatenia, v €asti o zaplatenie 0,5%-ného ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 177,49
eura od 8.11.2009 az do zaplatenia, v Casti o zaplatenie 1,5%-ného roéného uroku z omeskania zo sumy
103,05 eura od 28.11.2009 az do zaplatenia, v Casti o zaplatenie 4,0%-ného roného Uroku z omeskania
zo sumy 1,66 eura od 28.11.2009 az do zaplatenia a v Casti o zaplatenie 9,0%-ného ro¢ného Uroku z
omeskania zo sumy 47,80 eura od 28.11.2009 az do zaplatenia  zamieta.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 28,50 eura (pozostavajticu
zo sudneho poplatku), do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo dfia 17.08.2011 (do$lou stdu diia 22.08.2011) sa Zzalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 524,07 eura spolu s 9,0%-nym ro€nym uUrokom z omesSkania z
uvedenej sumy od 28.11.2009 az do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania. Zalobu odévodhnil
tym, Zze vyuzivanim sluzieb verejnej telefonnej siete zalovanou na zaklade uzatvorenej Zmluvy o pripojeni
€. XXXXXXX a Dodatku k zmluve €. XXXXXXX (dalej len "zmluva" a "dodatok"), vznikla zalobcovi celkova
pohladavka v sume 524,07 eura, titulom nezaplatenych poplatkov za hovorné, mesacné poplatky a
naroku na zmluvnu pokutu v zmysle dodatku (v sume 47,80 eura).

K Zalobe ako dbkazy pripojil: zmluvu, faktury, pokus o zmier, VSeobecné podmienky... (dalej len "VP").

Zalobca zaplatil sudny poplatok za podany navrh na zadatie konania (Zalobu) v sume 31,- eur.



Podanim zo dia 14.12.2012 (doslym sudu diia 27.12.2012) ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov,
obgianske zdruzenie, ICO 42 264 979, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava (dalej aj "zdruZenie") oznamilo
sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi ucastnik na strane Zalovanej; zaroven tymto podanim
pripomenulo sudu ustanovenia § 53 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik (dalejlen "OZ").
V zavere svojho podania zdruZenie uviedlo, Ze reSpektujic ochranu osobnych Udajov spotrebitelov,
netrva na doruceni Zalobného navrhu a jeho priloh.

Podla ust. § 93 ods. 2, ods. 3 veta prva zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej
len "OSP"), ako vedlajSi U¢astnik sa mbdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfla osobitného predpisu. (3) Do konania
vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu.

Podanim zo dria 09.09.2013 (doSlym sudu dna 11.09.2013) vzal zZalobca Zalobcu v Casti o zaplatenie
sumy 47,80 eura (t. j. v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty) spat.

Uznesenim €. k. 4C/148/2013-55- zo diia 11.09.2013 sud konanie v Easti o zaplatenie sumy 47,80 eura
zastavil.

Z nariadeného pojednavania sa ospravedInil zalobca (podanim zo dia 13.11.2013), rovnako aj zalovanej
pre toto konanie ustanoveny opatrovnik (podanim zo dfia 18.11.2013); riadne a v€as predvolany vedlajsi
ucastnik sa na nariadené pojednavanie nedostavil, priom svoju neucast sa ani neunuval ospravedinit.

Za pouzitia ust. § 101 ods. 2 OSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania a
ustanoveného opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi d6kazmi predlozenymi
Zalobcom, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy sud zistil, ze tieto dna 27.08.2008 podla ust. § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach (dalej len "ZEK") uzatvorili Zalobca ako podnikatel'sky subjekt poskytujuci
telekomunikaéné sluzby a Zzalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Neoddelitefnou sucastou
predmetnej zmluvy su VP.

Na zaklade uzatvorenej zmluvy Zzalobca poskytol zalovanej SIM kartu, umoznujucu vyuZivanie
telekomunikacnych sluzieb poskytovanych zalobcom, a pridelil jej telefénne Cislo, a zaviazal sa
poskytovat Zalovanej telekomunikaéné sluzby. Zalovana sa zaviazala (okrem iného) po dobu 24
mesiacov uzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, a riadne a vcas platit cenu za
poskytované sluzby.

Podla bodu 7.7 veta posledna VP, poplatok za oneskorenu platbu podla platného cennika, ako aj vietky
naklady spojené s mimosudnym, sudnym alebo exeku&nym vymahanim pohladavky znasa u&astnik.

Z faktur €. 7807667825 zo dia 08.09.2009, na sumu 5 846,50 Sk (= 194,07 eura), splatni do 27.09.2008,
€. 7808541609 zo dna 08.10.2008, na sumu 5 347,- Sk (= 177,49 eura), splatnu do 27.10.2008, ¢.
7809487153 zo dna 08.11.2008, na sumu 3 104,50 Sk (= 103,05 eura), splatnu do 27.11.2008 a ¢&.
7810465264 zo dria 08.12.2008, na sumu 50,- Sk (= 1,66eura), splatni do 27.12. 2008 sud zistil,
ze zalobca vyuctoval zalovanej cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb (vratane poplatkov za
upomienky) poskytnutych v obdobi od 08. augusta 2008 do 07. decembra 2008, v celkovej sume 14
348,- Sk (= 476,27 eura), v sulade s uzatvorenou zmluvou a VP.



Z Pokusu o zmier - predsporovej vyzvy zo dia 29.12.2008 sud zistil, Ze Zalobca vyzyval Zalovanu na
zaplatenie sumy 14 348,- Sk (= 476,27 eura), do 12.01.2009, titulom neuhradenia zhora uvedenych
faktur, pod nasledkom vyuétovania zmluvnej pokuty v sume 1 440,- S (= 47,80 eura) a odstupenia od
zmluvy.

Pravny vztah ucastnikov, zalozeny predmetnou zmluvou o pripojeni, je potrebné posudzovat podla
prislusnych ustanoveni ZEK a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik

(dalej len "OZ").

Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou (§ 52 a nasl. OZ). Nakolko Zalobca vzal zalobu v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 47,80 eura spat, nie je tu uz dévod zaoberat sa otazkou, i
ustanovenie predmetnej zmluvy o zmluvnej pokute je Ci nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Ako je uz zhora uvedené, Zalobca sa domahal priznania naroku na zaplatenie sumy 524,07 eura, z
toho suma 47,80 eura predstavovala vyuctovanu zmluvnu pokutu, ktorej zaplatenia sa vSak Zalobca
po podani zaloby nedomahal (vid zhora); zvySok pévodne Zalovanej sumy, t. j. suma 476,27 eura,
predstavuje cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vratane poplatkov za upomienky podfa bodu
7.7 VP.

Nezaplatenim ceny poskytnutych sluzieb, vyuétovanej Zalovanej zhora uvedenymi faktirami, sa
Zalovana dostala do omeskania s plnenim pefazného dlhu, a to pri jednotlivych faktdrach dfiom
nasledujucim po dni ich splatnosti. Ako je uz zhora uvedené, Zalovana bola pokusom o zmier -
predsporovou vyzvou vyzyvana na uhradenie dlznej sumy 476,27 eura v dodato¢nej lehote, najneskér
do 12.01.2009, avSak ani v tejto dodato&nej lehote diZnu sumu Zalobcovi nezaplatila.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom tu je Nariadenie vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Zb., ktorym sa
vykonavanu niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie™).

Podfa ust. § 3 nariadenia v zneni u¢innom od 31.12.2008, vyska urokov z omes8kania je dvojnasobok
diskontnej sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska (dalej len "NBS") platnej k prvému dru
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Takto uréené uroky z omeskania su najvyssie pripustné uroky z omeskania, ktorych vysku nie je mozné
zvySit ziadnym spdsobom.

Zakladna urokova sadzba (do 31.12.2002 diskontna sadzba) NBS bola stanovena takto: od 25.04.2007
do 28.10.2008 vo vyske 4,25%, od 29.10.2008 do 11.11.2008 vo vyske 3,75%, od 12.11.2008 do
09.12.2008 vo vyske 3,25% a od 10.12.2008 do 31.12.2008 vo vyske 2,50%.

Zalobca sa domahal priznania prava na Grok z omes$kania aZ od 28.11.2009, teda za obdobie kratsie,
ako podla splatnosti jednotlivych faktur Ziadat mohol (vid zhora), avSak v nespravnej vySke. Navyse,
vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 47,80 eura (zmluvna pokuta), pricom v8ak nevzal Zalobu spat
aj v Casti o zaplatenie Uroku z omeSkania z tejto sumy.



Faktura €. 7807667825 na sumu 5 846,50 Sk (= 194,07 eura) bola splatna dfia 27.09.2008; prvym dfiom
omeskania bol deri 28.09.2008, kedy zakladna urokové sadzba NBS bola 4,25%; v zmysle ust. § 3
nariadenia potom urok z omeskania z tejto sumy predstavuje (2x 4,25 =) 8,5% roéne.

Faktara ¢. 7808541609 na sumu 5 347,- Sk (= 177,49 eura) bola splatna diia 27.10.2008; prvym dfiom
omeskania bol deri 28.10.2008, kedy zakladna urokova sadzba NBS bola 4,25%; v zmysle ust. § 3
nariadenia potom Urok z omeskania z tejto sumy predstavuje (2x 4,25 =) 8,5% rocne.

Faktara €. 7809487153 na sumu 3 104,50 Sk (= 103,05 eura) bola splatna dra 27.11.2008; prvym dfiom
omeskania bol den 28.11.2008, kedy zakladna urokova sadzba NBS bola 3,25%; v zmysle ust. § 3
nariadenia potom Urok z omeskania z tejto sumy predstavuje (2x 3,25 =) 7,5% roCne.

Faktura ¢. 7810465264 na sumu 50,- Sk (= 1,66 eura) bola splatna dria 27.12.2008; prvym dfiom
omeskania bol deri 28.12.2008, kedy z&kladna urokova sadzba NBS bola 2,5%; v zmysle ust. § 3
nariadenia potom urok z omeskania z tejto sumy predstavuje (2x 2,5 =) 5,0% rocne.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba bola podana dévodne iba v Casti o

zaplatenie sumy 476,27 eura a v Casti o zdkonnu vysku urokov z omeSkania. Vzhladom na zhora
uvedené, priznal Zalobcovi prdvo na zaplatenie ceny poskytovanych sluzieb (vratane poplatkov za
upozornenia na oneskorené platby) v celkovej sume 476,27 eura a na zadkonny urok z omeskania
so zaplatenim jednotlivych Ciastkovych sum -vyuctovanych Zalovanej zhora uvedenymi fakturami- za
Zalobcom poZadované obdobie, t. j. od 28.11.2009 az do zaplatenia, avSak vo vySke uréenej podfa ust
§ 3 nariadenia tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

V rozsahu prevysSujucom najvysSie pripustné uroky z omesSkania ako aj v Casti o zaplatenie 9,0%-ného
ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 47,80 eura zalobu ak nedévodnu zamietol (vyrok Il. tohto rozsudku).

Ako je zhora uvedené, Zalobca pévodne Zaloval sumu 524,07 eura, z ktorej sudny poplatok podla
sadzobnika sudnych poplatkov (pol. 1 pism. a/) predstavuje sumu 31,- eur; vzal zalobu spat v Casti
o zaplatenie sumy 47,80 eura, predstavujicej zmluvni pokutu (¢o urobil celkom zjavne z dévodu
neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked to v Ciasto€nom spatvzati zaloby neuviedol). Pokial by sa od
sameého zaciatku domahal zaplatenia sumy 476,27 eura, sudny poplatok z tejto sumy by predstavoval
sumu 28,50 eura a nie 31,- eur.

Podla ust. § 142 ods. 2 a ods. 3 (Cast vety po bodkociarku) OSP, ak mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo. (3) Aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, méZe mu sud priznat plnu ndhradu
trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu.

Zalobca mal vo veci Uspech len giastoény, avéak jeho netspech bol len v pomerne neparnej &asti, preto
sud za pouzitia ust. § 142 ods. 3 OSP o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Ill. tohto
rozsudku, ked dospel tiez k zaveru, ze niet dévodu Zalovanu zatazit v ramci nahrady trov zaplatenim
sumy 31,- eur ako nahrady za zaplateny sudny poplatok, ale spravnym a spravodlivym sa javi zatazit ju
iba v takom rozsahu, aky bol na uplatnenie prava zalobcu nevyhnutny, teda nahradou sudneho poplatku
v sume 28,50 eura.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

1. v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy),

2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP - skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP /sud je povinny ... pougit U¢astnikov, ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit' alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP- najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutognosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP/,

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupfa),

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



