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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sudu o maloletého: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D.
XXXIXXX, XXX XX E., zast. koliznym procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, dieta rodicov: F. C. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XXX/XXX, XXX XX E., zast. Mgr. Jurajom
Bereznym, advokatom, Centralna 2/38, 089 01 Svidnik, a B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XXX,
XXX XX E., o navrhu matky maloletého: C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XXX, XXX XX E.,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Otec maloletého B. B., nar. XX.X.XXXX, je povinny do€asne prispievat na vyzZivu a vychovu mal.
A. B., nar. XX.X.XXXX, sumou 200 eur na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ktoré je povinny
poukazovat k rukam matky vzdy do 20. dha v mesiaci vopred, po&nic mesiacom jun r. 2023.

II. Maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, do€asne zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. SK-4P/6/2023.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Svidnik dfia 30.5.2023 sa navrhovatelka domahala, aby
sud neodkladnym opatrenim uloZil otcovi maloletého A. — B. B. prispievat’ na vyzivu maloletého sumou
250 eur mesacne Kk jej rukam, ktoru je povinny poukazovat vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc
mesiacom jun a toho, aby sud do¢asnym opatrenim zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze s manzZelom (otcom maloletého) si manzZelmi od roku
2004 a maju dve deti — B., nar. XX. X XXXX a A., nar. XX.X.XXXX, avSak neziju spolu ani spolo¢ne
nehospodaria, ¢asto sa hadaju a navzajom sa odcudzili. Spoluzitie s manzZelom je pre fiu, ako aj pre ich
spoloéné deti, neznesitefné, nakofko deti a ju
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viackrat fyzicky napadol. Od kedy sa s detmi odstahovala z ich spoloéného domu na ul. Chotanskej
€. 143/240 v Stropkove, otec Ziadnym spdsobom neprispieva na vyZivu ich synov. Malolety A. je toho
gasu ziakom 8. roénika na ZS v Stropkove a star$i B. je Ziakom 3. roénika Obchodnej akadémie vo
Svidniku. Naklady na maloletého A. predstavuju sumu 400 eur mesacne. Z uvedeného dévodu musi byt
zamestnana v dvoch pracovnych pomeroch, napriek tomu jej mesacény prijem nepostacuje na uhradu



vSetkych vydakov, ktoré ma v suvislosti so starostlivostou o rodinu a domacnost, preto jej financne
pomahaiju jej rodic¢ia. Diia 1.2.2023 na Okresnom sude Svidnik podala navrh rozvod manzelstva a upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Konanie je
vedené pod sp. zn.: 4P/6/2023. Do &asu, kym bude predmetné konanie skonéené, navrhuje upravit
prava a povinnosti k maloletému A., pretoZze sa na tejto Uprave s manzelom dohodnut’ nevedia. Otec
maloletého pracuje ako operator vyroby v spolo¢nosti ComRebars Slovakia, s.r.o., v Stropkove, vyska
jeho prijmu netto je 900 eur a zaroven je poberatefom dafiového bonusu. S poukazom na uvedené
navrhuje, aby sud, s ohladom na opravnené zaujmy maloletého, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého A. do€asne zveri do jej osobnej starostlivosti a zaroveh aby otcovi maloletého nariadil, aby
docCasne prispieval na vychovu a vyzivu maloletého sumou 250 eur mesacne k jej rukam, vzdy do 20.
dna v mesiaci. K svojmu navrhu priloZila rodny list maloletého A. a sobasny list.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
z&kon neustanovuije inak.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.
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10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

11. Podla § 331 ods. 1 veta prva CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

14. Podfa § 111 pism. b) a ¢c) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



16. Podla § 28 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®),
sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najmd sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku
maloletého dietata.

17. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 veta prva zakona o rodine, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov.
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22. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

23. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24.V &lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

25. Pri nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedéené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. Ugelom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Sud preto méze



nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie tohto ucelu. V pripade nariadenia
neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovdetkym potrebné osvedgCit
naliehavost situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom
na zdujem maloletych deti.

26. Pomerne kratka lehota na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevytvara
priestor pre plnohodnotné dokazovanie. S poukazom na dané Casové obmedzenie sud rozhoduje
o neodkladnom opatreni na zéklade osvedCenia podstatnych skuto&nosti vyplyvajicich z ndvrhu na jeho
nariadenie.

27. Z obsahu podaného navrhu sud predbezne zistil, Ze navrhovatelka je matkou mal. A., nar.
XXX XXXX a plnoletého B.. PretoZe sa spoluzitie s jej manzZelom a otcom maloletého stalo pre fiu a ich
spoloéné deti neznesitelné, odstahovala sa s detmi zo spolo¢nej domacnosti na ul. Chotéanskej 143/240
v Stropkove. Od toho ¢asu otec nijako neprispieva na vyZivu ich deti, resp. maloletého A.. | ked ma dve
zamestnania, jej prijem nepostacuje na
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Uhradu vSetkych mesacénych vydavkov na vyZivu a vychovu deti a chod domacnosti. Otec maloletého
je zamestnany v spol. ComRebars Slovakia s.r.o v Stropkove.

28. Z lustracie v registri sudu vykonanej v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec maloletého je zamestnany
v spol. ComRebars Slovakia, s.r.0. a jeho vymeriavaci zaklad (prijem plynuci zo zarobkovej ¢innosti) od
1/2023 do 4/2023 je v sume 950 eur mesacne.

29. Dalej sud z podaného navrhu a stvisiaceho sidneho spisu o rozvod manzelstva s prisluenstvom
zistil, Ze navrhovatelka podala na Okresny sud Svidnik navrh na rozvod manzelstva a o upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, ktory je na tunajSom sude vedeny
pod sp. zn. SK-4P/6/2023, z ktorého taktiez o.i. vyplyva, Ze navrhovatefka s otcom maloletého nezije
v spolo¢nej domacnosti a nehospodaria spolu. O tomto navrhu doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo,
teda doposial ani nebol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode vo vztahu k Uprave zverenia maloletého do osobnej starostlivosti a vo vztahu k vyZivovace;j
povinnosti.

30. V kontexte posudzovania procesnej ochrany sud konStatuje, ze ma za osved&enu
existenciu pravneho vztahu medzi uUCastnikmi konania, navrhovatefkou tvrdené a osved&ené
skuto€nosti odbévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov, nariadenim neodkladného opatrenia
mozno dosiahnut' efektivhu ochranu, ktorej sa navrhovatelka domaha, nariadenim neodkladného
opatrenia nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a sledovany uéel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim. Z takto predbezne zisteného skutkového stavu sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

31. Ako je totiZ zrejmé z citovanych ustanoveni zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov
k detom je ich zakonna povinnost, resp. obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyZivu svojich deti.
Nakolko vyZivovacia povinnost' vo vztahu k maloletému doposial pravoplatne upravena nebola a bude
predmetom rozhodnutia v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. SK-4P/6/2023, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia platit nevyhnutné vyzivné v zmysle § 65 zakona o rodine, § 366 CMP,
§ 111 pism. ¢/ CMP a vy$&8ie citovanych zakonnych ustanoveni, rozhodol sud spésobom uvedenym vo
vyroku |. tohto uznesenia. Sud sa vSak &iasto¢ne nestotoznil s vyskou nevyhnutného vyzivného v sume
250 eur, ako vyplyva z navrhu zo dna 30.5.2023 a za ,vyzivné v nevyhnutnej miere“ povazuje sumu 200
eur, €o je aj vy8ka vyZivného pre mal. A., ktort navrhovatelka uvadza v petite svojho navrhu na rozvod
manzelstva s prislusenstvom zo dfa 8.2.2023. Sud sumu 200 eur ako sumu nevyhnutného vyZivného
ustalil aj s poukazom na to, Zze v zmysle navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia predstavuju
mesacné vydavky na mal. sumu 400 eur, a tak v zmysle § 62 zakona o rodine sud povazuje sumu 200
eur za sumu nevyhnutnu, ktora postaci na uhradzanie z&kladnych Zivotnych nakladov maloletého.



32. Nakoflko rodi¢ia maloletého A. spolu neziju a nedohodli sa ani o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti, pri€om tato Uprava bude taktieZ predmetom rozhodnutia konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. SK-4P/6/2023, sud v zmysle § 36 ods. 1 zakona o rodine, § 111 pism. b/ CMP a v sulade
s vysSie citovanymi zakonnymi
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ustanoveniami vyrokom II. tohto uznesenia urcil, Ze maloletého A. doCasne zveruje do osobne;j
starostlivosti matky.

33. Nakolko je neodkladné opatrenie instititom, ktory v sebe zahffa prvky docasnosti, nevyhnutnosti
a naliehavosti, avSak nie su nim upravené pomery Uc€astnikov natrvalo (nejde o rozhodnutie, ktoré
procesne konzumuje vec samu a prostrednictvom neho by bolo mozné dosiahnut trvali Gpravu
pomerov), sud vyrokom lll. tohto uznesenia rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-4P/6/2023, v ktorom
sud meritérne rozhodne o rozvode manzelstva aj o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a vyzivovanej povinnosti vo vztahu k maloletému.

34. O trovach konania rozhodol sud vyrokom IV. tohto uznesenia podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud v PreSove (§ 357 pism. d/ CSP).

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
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h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nesp,révne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods.2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods.3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal

jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
odvolania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



