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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Ing. Adriany Dérerovej a Jany VrSkovej na hlavhom pojednavani konanom dria 18. novembra 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany: mlC. J.,nar. XX XX.XXXX v J., okres Prievidza,
trvale bytom G., A. €. XXX/XX; t.€. vo vykone trestu

odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody

Dubnica nad Vahom,

je vinny, ze

1) dia 21. januara 2013 okolo 17.00 hodiny v G., pri M. K. E., po tom, ako poSkodeny I. T.
odmietol ist' s nim za jeho kamaratmi, chytil ho za zapastie pravej ruky, druhou rukou ho tlacil do chrbta
a asi desat metrov ho tahal smerom na namestie, priom mu povedal, Ze ak sa pokusi utiect, tak ho
zbije, preto s nim poskodeny iSiel k M. K. O. a nasledne okolo Mestskej kniznice cez park az k Domu
smutku na sidlisku D. v G., poCas cesty vybral z vrecka nozik tzv. motylik a hral sa s nim tak, ze ho
opakovane otvaral a zatvaral a to asi 30 centimetrov od tvare poskodeného, ktory sa bal, ze ho méze
porezat, hovoril mu, Ze je v podmienke a Zze ak na neho niekto zavola policajtov, tak si to odsedi, ale
potom ho zabije, nasledne si od poSkodeného pozi¢al mobilny telefon, ktory mu po uskutoéneni hovoru
uz nevratil a z telefénu vybral SIM kartu, ktori odovzdal poSkodenému, pricom pri Dome smutku na
sidlisku D. v G., pred cintorinom sa stretol so skupinou piatich kamaratov, znova vybral n6z
z vrecka a prilozil ho poSkodenému ku krku, zasmial sa a nozik si schoval do vrecka, nasledne vsetci
presli od Domu smutku popri M. K. P. az k autobusovej stanici a odtial na sidlisko X., kde povedal
poskodenému, ze ho ma vyhladat na facebooku a ze mu mobilny telefén vrati, az ked mu donesie nejaké
zlato, mobilny telefén nasledne predal nezistenej osobe a poSkodenému I. T. spbsobil Skodu 400 eur,

2) dfia 08. septembra 2012 0 05.30 hodine v G. na Y. ulici, pred Restauraciou R. vytrhol poskodenému
C. K. zruky mobilny telefon znacky SAMSUNG Galaxy S2 so SIM kartou, ¢im mu spdsobil $kodu 300 eur,

3) od 10. decembra 2012 do 29. marca 2013 v G. maril U€el ochranného ambulantného
protitoxikomanického lieCenia ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza, Cislo 2T
140/2012-239 zo diia 12. septembra 2012, pravoplatného dfa 12. septembra 2012, ktoré mal
vykonavat u MUDr. R. N. v G. na ulici E. T. €islo XX, tuto lieCbu zac€al dria 07. novembra
2012, av8ak na planované kontroly od 10. decembra 2012 sa bez udania dévodu nedostavil a to az do
29. marca 2013, kedy bol vzaty do vazby,

teda

v bode 1)



iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a &in spachal zavaznej$im spbésobom konania -
S0 zbranou,

v bode 2)
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe,
v bode 3)

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného
lieCenia, ktoré mu uloZil sud,

tym spachal
v bode 1)

zlo€in vydierania podla § 189 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 334/2012 Z.z,

v bode 2)

precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. c¢) Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo
313/2011 Z.z.,

v bode 3)

pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. e) Trestného zakona ¢&islo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 334/2012 Z.z.

azatosa

odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného up usta od ulozenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 127/2013 zo dia 31.07.2013,
kde mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods.1 pism. a) Trestného zakona uklada sa mu trest prepadnutia veci a
to jeden kus nozik (motylik), ktory sa nachadza v spise Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T
127/2013 na €.l. 237.

Podla § 60 ods.6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poSkodeny I. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.,
C. &. XXX/X s narokom na nahradu Skody odkazuje na konanie v ob&iansko-pravnych veciach.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani obzalovany ml. C. J. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.
Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, prokurator Ziadal
vyhlasenie obZalovaného prijat'.



Sud vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe,
prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov
uvedenych v obZalobe, sa nevykona, oboznamil sa s obsahom spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.
3T 127/2013, z ktorého vyplyva, Zze obzalovany bol dria 31. jula 2013 odsudeny za zlo€in vydierania
podla § 189 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styri) roky a pre vykon uloZeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, so spravami o povesti na obzalovaného, s odpisom registra trestov.

Sud vzhfadom na vyhlasenie a doznanie obZalovaného, jeho konanie v bode 1) kvalifikoval tak, po
stranke subjektivnej, ako i po stranke objektivnej ako zlo&in vydierania podfa § 189 ods.1,2 pism. a)
Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona CGislo 334/2012 Z.z., pretoze
obzalovany tym, Ze nasilim, resp. hrozbou nasilia so zbrafiou poskodeného nutil mu zapozi¢at mobilny
telefén, resp. mu ho nevratil, priom sa poSkodenému vyhrazal, Ze tito skuto€nost nesmie oznamit
Policii. V bode 2) sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.
c) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 313/2011 Z.z., pretoZe obzalovany
poskodenému vytrhol z ruky mobilny telefén a tento si prisvojil. V bode 3) sud konanie obzalovaného
kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. e) Trestného
zékona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 334/2012 Z.z., pretoZe hoci mal obZalovany sudom
nariadené ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, na toto sa nedostavoval bez
vazneho dévodu, &im maril vykon rozhodnutia sudu. ObZalovany vo vSetkych pripadoch konal v priamom
umysle, pretoze z hladiska vedomostnej, ako aj z vblovej zloZzky jeho konania jednozna¢ne pre sud
vyplynula skuto€nost, Ze obZalovany vedel, €o chce a ide vykonat, prifom mal umysel takto si zadovazit
finan&né prostriedky, resp. marit nariadenu lie¢bu.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo€nosti na tom, aby boli reSpektované rozhodnutia sudu,
porusil zaujem spolo&nosti na ochrane slobodného rozhodovania fyzickych oséb a ochrane majetku
fyzickych osdb. Sud u obzalovaného zistil pofahujucu okolnost v tom, Ze sa k trestnej €innosti doznal
a tuto ofutoval. Pritazujucou okolnostou je to, Ze spachal viac trestnych
¢inov. Motivom konania obzalovaného bola mladicka nerozvaznost.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom blizSie informacie nie su zname. Bol
trikrat rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol dvakrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 140/2012 zo dfia 12. septembra 2012, kde mu bol uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 2 (dva) roky, ktorého vykon mu bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
18 (osemnast) mesiacov, bolo mu uloZené ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou,
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 127/2013 zo dia 31. jula 2013 mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spbsob Zivota, okolnosti pripadu, sud v zmysle § 44 Trestného zakona
upustil od uloZenia suhrnného trestu odfiatia slobody, pretoZe sud nepodmienecny trest odriatia slobody
uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného  sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 127/2013 zo dna 31. jula
2013, povazuje za dostato¢ny. Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze obZalovany sa trestnej €innosti
dopustil skor, ako spachal skutok, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.
3T 127/2013 zo dia 31. jula 2013 a v pripade podania jednej obZaloby za vSetky skutky by sud uloZil
trest tak, ako bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 127/2013 zo dia
31. jula 2013. Sud dalej poukazuje na tu skuto€nost, Ze obZalovanému bol rozsudkom

Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 140/2012 zo dnha 12. septembra 2012 uloZeny trest odfiatia
slobody v trvani 2 (dva) roky, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v
trvani 18 (osemnast) mesiacov, priCom trestnej Cinnosti sa dopustil po¢as skuSobnej doby, teda tento
podmieneény trest mu bude premeneny na nepodmienecny. Vzhladom na horeuvedené skuto&nosti,
preto sud upustil od uloZenia suhrnného trestu odratia slobody. Sud obZalovanému uloZil trest
prepadnutia veci to jeden kus noZik, pretoZe tento bol pouzity na spachanie trestnej €innosti s tym, Ze
vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Sud mal za to, Ze uz predchadzajuci ulozeny nepodmienecény trest odhatia slobody bude v dostatoCnej
miere vplyvat na prevychovu obZalovaného.



Poskodeny I. T. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody, Skoda nebola dokladovana, preto
sud v zmysle § 288 ods.1 Trestného poriadku odkazal poSkodeného s narokom na nahradu Skody na

obdiansko-sudne konanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v TrencCine.



