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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava proti odporcovi Z. Q., narodenému XX.XX.XXXX,
naposledy bytom X. XXX, v konani zastupenom opatrovnic¢kou Z. D., zamestnankyriou tunajSieho sudu,
o zaplatenie 102,58 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 102,58 Eur s 9,0 % ro¢nym urokom z omeskania od
30.08.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu navrhovatela nahradu trov
konania vo vy8ke 75,05 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal
zaplatenia sumy 102,58 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9,0 % ro¢ne od 30.08.2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ,postupca®),
svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili spolu dfia 20.11.2009 zmluvu o péZicke,
evidenéné C&islo 1909097, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovi sumu pdzi¢ky
340,10 Eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o péZicke mal odporca
splacat p6Zicku v pravidelnych 6 mesaénych splatkach v sume 28,68 Eur. Ku dfiu 17.04.2013 uhradil
odporca z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 258,92 Eur. Vzhfadom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, navrhovatel dfia 20.08.2010 listom - predZalobnou upomienkou vyzval odporcu
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Ku driu spisania navrhu, t. j. k 17.04.2013 odporca

dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu predstavoval sumu 102,58 Eur.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok medzi postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko,
s. I. 0. zo dia 06.06.2013 doslo k postupeniu predmetnej pohfadavky. Tunajsi sud uznesenim, &. k.
15R0/126/2013-32 zo dna 25.07.2013 pripustil zmenu uc€astnika konania na strane navrhovatela a
namiesto pévodného navrhovatela vstupil do konania navrhovatel EOS KSI Slovensko s. r. o. Bratislava.

Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su sucastou spisu - Zmluvou o pdziCke, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou, Zmluvou o postipeni pohladavok, spravou obce



X., Lustraciou REGO SR, spravou OO PZ SR v Q., ako aj dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré su su&ast'ou
spisu.

Odporcovi, kedZe sa t. €. nachadza na neznamom mieste, jeho pobyt nie je znamy, bola suidom v
zmysle ust. § 29 Obcdianskeho zakonnika a § 29 ods. 2 O.s.p ustanovena opatrovni¢ka v osobe Z.Q.
D., pracovni¢ky R. K. uznesenim, &. k. 8C/314/2013-53 zo dfia 07.11.2013. Vypocuta opatrovnicka k
navrhu nemala namietky a rozhodnutie ponechala na zvazenie sudu.

Navrhovatel z vy$Sie uvedenych dévodov trval na podanom navrhu v celom rozsahu. Svoju neucast na
pojednavani ospravedinil a navrhol, aby sud rozhodol na zaklade predloZzenych dokazov bez osobne;j
UcCasti stran, k Comu v sulade s ust. § 115a O. s. p. udelil suhlas.

Sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, pritom
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Zmluva o p6zicke €. 1909097 bola uzavreta diia 20.12.2009 medzi pravnym predchodcom navrhovatela,
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v Kezmarku a odporcom. Na zaklade uvedenej zmluvy
poskytol postupca odporcovi pozicku vo vySke 340,10 Eur na zakupenie spotrebného tovaru, konkrétne

bielej techniky - awe6519. Odporca sa zaviazal splatit pdziCku pravidelnymi splatkami vo vyske 28,68
Eur po dobu Siestich mesiacov.

Pravny predchodca navrhovatela listom zo diha 20.08.2010 vyzval odporcu na okamzité zaplatenie
vSetkych splatok jednordzovo vo vySke 94,65 Eur. V uvedenej vyzve bol odporca upozorneny aj na
moznost sudneho uplatfovania si naroku.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 206.06.2013, postupil Consumer Finance Holding,
a.s., Kezmarok, ako postupca, pohladavku vzniknutd zo zmluvy €. 1909097, ktora je predmetom
konania, spolu s prisluSenstvom a so vSetkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi na spolo¢nost
EOS KSI Slovensko, a.s. Bratislava.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze zmluva o pdzicke bola uzavreta ako spotrebitel'sky uver
poskytnuty fyzickej osobe - nepodnikatelovi. Vzhladom na to, sid posudzoval uvedeny zavazkovy vztah
v zmysle prislusnych ustanoveni ObcZianskeho zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, ktory bol G€inny v €ase uzavretia zmluvy o Uvere.

Spotrebitelskym Gverom, v zmysle Zakona ¢. 258/2001 Z. z., sa na ucCely zadkona rozumie docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, vo forme odlozene;j
platby, pozi¢ky, uveru, alebo v inej pravnej forme (podla ust. § 2 pism. a/ uvedeného zakona).
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné zavazky vratit a uhradit celkové
naklady spojené so spotrebitelskym tverom (pism. b/ uvedeného ustanovenia). Celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym Uverom, su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré
su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru s vynimkou nakladov, ktoré su presne taxativne

vymedzené v uvedenom ustanoveni pism. ¢/, v bodoch 1 az 5.

Podla ust. § 4 ods. 4 Zakona ¢. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere,
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla ust. § 4 ods. 1 uvedeného zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli
zmluvu o Uvere, ktora je z hladiska jej obsahu v sulade s ust. § 4 Zakona o spotrebitelskych Uveroch
&. 258/2001 Z. z.. Uver bol nepochybne poskytnuty odporcovi dfia 20.12.2009, s tym, Ze odporcovi
vznikla povinnost' Gver splacat v dohodnutych mesacnych splatkach. Odporca zaplatil v dohodnutych
splatkach sumu 258,92 Eur. Nakolko sa odporca dostal nasledne do ome$kania s plnenim jednotlivych
splatok, navrhovatel ho na zaklade uvedeného stavu vyzval listom - predZalobnou upomienkou zo dna
20.08.2010, doru€enom odporcovi diia 26.08.2010, na uhradu zostatkovej vysky istiny vo vySke 94,65
Eur, najneskdr do 3 dni od doru€enia upomienky.

Marnym uplynutim lehoty na zaplatenie zostatkovej vysky istiny sa odporca dostal do omeSkania so
zaplatenim svojho pefiazného zavazku. Navrhovatefl si uplatnil irok z omeskania v zakonnej vysSke odo
dna 30.08.2010 do zaplatenia.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat’ od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania vo vySke 9 % z dlZznej sumy, v zmysle ust. § 517 ods. 1,
2 Obdianskeho zakonnika, v spojitosti s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 281/2010 Z. z., u€inného
od 01.07.2010, ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z.. V zmysle uvedeného
ustanovenia, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku
driu 30.08.2010 predstavovala urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vySku 1 %, s pripo€itanim
8 percentuéalnych bodov, spolu 9 %.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze narok navrhovatela bol dévodny a preto
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Uc€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V danom pripade trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku zo strany navrhovatela
vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastipenia navrhovatela.

Navrhovatel si uplatnil trovy pravneho zastipenia za 3 Ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu
zastupenia, za podanie navrhu na zacatie konania a za navrh na zmenu ucastnika konania, pri¢om
hodnotu jedného ukonu vycislil vo vySke 19,92 Eur vratane DPH. Su¢asne si vyCislil k uplatnenej odmene
za jednotlivé ukony aj rezijny pausal, podla ust. § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z., priCom vyska rezijného
pausalu predstavovala sumu 9,37 Eur k jednému ukonu vratane DPH. Celkova uplatnena odmena,
vratane rezijného pausalu a DPH bola vyc¢islena navrhovatelom vo vyske 87,87 Eur.

Sud po preskumani vy€islenych trov uplatnenych navrhovatefom priznal odmenu za 2 ukony, a nie za 3,
kedZe v pripade uplatneného Ukonu - navrh na zmenu uc€astnika konania ide o pisomné podanie na sud,
avSak nie vo veci samej ako urcuje vyhlaska, z tychto dévodov sud priznal odmenu podfa ust. § 10 ods. 1
uvedenej vyhlasky. Hodnota ukonu predstavovala 16,60 Eur, dva ukony v sume 33,20 Eur. K uvedenym
ukonom bol priznany rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur, spolu za dva ukony 15,62 Eur. DPH k odmene
a k pau$élu bola priznana vo vyske 9,76 Eur, spolu bola priznana odmena vratane rezijného pausélu a
DPH v sume 58,58 Eur. Celkovu nahradu trov vratane nahrady zaplateného sudneho poplatku sud
priznal vo vy8ke 75,08 Eur.



Odporca je povinny v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit nahradu trov pravnemu zastupcovi
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KosSiciach, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, odévodnit’ len tym, Ze: a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), f) rozhodnutie sudu prvého stuphfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie uritého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



