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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 8. jina 2023 v senate zloZzenom z predsednitky
senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/68/2022 z 28. oktdbra 2022
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom sp. zn. 6T/68/2022 zo dna 28. oktdbra 2022 obZalovaného F. B.
oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo €.k. Pv 162/22 zo dfia 05.09.2022,
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., § 139
pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenych ¢asoch najmenej od mesiaca august 2021 do 26.04.2022 opakovane Ziadal od
maloletej V.., nar. XX XX XXXX, pod vyhrazkami, Ze maloletu V. znasilni a ak to niekomu povie, tak ju
zabije, ak mu na vopred dohodnutom mieste v obci K. neodovzda finanénu hotovost vo vyske 100,- Eur,
kde mu nasledne maloleta V.. opakovane odovzdala v blizSie nezistenych dioch finanénu hotovost po
100,- Eur, vo vyske spolu najmenej 700,- Eur, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal
odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného proti vyroku o vine. Zahlasené odvolanie zdbvodnil
pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dhia 14.12.2022, ktoré odévodnil
nasledovne:

NestotoZriuje sa s predmetnym rozsudkom prvostupriového sudu, ako aj s dévodmi uvedenymi v jeho
pisomnom vyhotoveni, ktorym bol obzalovany F. B. oslobodeny spod obZaloby z dévodu podla § 285
pism. a) Tr. por., pretoZe nebolo dokazang, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Mal za to,
Ze vykonanym dokazovanim bolo v potrebnom rozsahu preukézané, Ze sa skutku dopustil obzalovany
tak, ako je to uvedené v obZalobe a svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Napadnuty rozsudok povaZuje za vydany v rozpore so
zasadou volného hodnotenia dékazov uvedenou v ust. § 2 ods. 12 Tr. por. Podla jeho nazoru je
obzalovany usvedCovany zo spachania skutku, pre ktory bola podana obzaloba, najma vypovedou
poskodenej maloletej V., ktora popisala konanie obZalovaného F. B., Ze jej pisal, Ze ak mu neprinesie
100,- Eur, tak ju znasilni a tak mu ich priniesla. Stretavali sa za garazou pri Skole, on jej vzdy povedal
Cas, kedy a Ze presne kolko, bolo to okolo 18:00 - 19:00 hod. a Ze ak to dakomu povie, zabije ju,
bala sa o tom niekomu povedat. Peniaze zobrala matke z pefiaZzenky a tieto mu odovzdavala v bielych
obéalkach. Aj zo zaverov znaleckého posudku podaného znalkyriou H.. L. G. okrem iného vyplyva, Ze
poskodena je schopna prezité udalosti spravne vnimat a zapamatat si ich po ¢asovom odstupe. Je



schopna reprodukovat prezity dej bez nadsadzovania alebo skreslovania prezitych udalosti. Nezobrazili
sa u nej sklony k nepravdivému, alibistickému spracovaniu deja. Je schopna si pamatat’ informacie,
s ktorymi sa stretla a logické suvislosti. Dokazy vykonané na hlavhom pojednavani boli podfa nazoru
prokuratora vyhodnotené jednostranne, a to v prospech obZalovaného, kde takyto postup sidu mal
za nasledok jeho nespravny pravny zaver o tom, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany. S poukazom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze v danom konani bolo v celom rozsahu
preukazané, Ze obzZalovany svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky stihaného zlo€inu, a preto
navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, resp. aby v predmetnej veci rozhodol, a to tak, Ze uzna
obZalovaného vinnym zo spéchania skutku tak, ako sa mu to kladie za vinu v obZalobe a ulozi mu
primerany trest.

Obzalovany sa k dévodom odvolania prokuratora pisomne prostrednictvom obhajcu vyjadril, a to v
podani zo dfia 08.02.2023, v ktorom uviedol, Ze obhajoba je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok nebol
vydany v rozpore so zasadou volného hodnotenia dékazov, prave naopak, tdto zasada bola zachovana
a sud prvej indtancie spravne aplikoval a zachoval aj ostatné zakladné zasady trestného konania. Aj
vzhladom na tuto skuto&nost bol rozsudkom sudu prvého stupfia obzalovany spod obZaloby oslobodeny.
NemobZze obstat tvrdenie prokuratury, Ze by mal byt obzalovany usved€eny zo spachania skutku, pre ktory
bola podana obzaloba, len na zaklade jedinej vypovede maloletej osoby. Tato osoba bola prichytena
pri tom, ako svojim rodi€om bez ich vedomia brala finannu hotovost, pri€¢om svoju obranu zaloZila
na nedévodnom a nepravdivom obvineni osoby obZalovaného. Neobstoji ani poukazanie na zavery
znaleckého posudku, ako to uvadza v odvolani prokuratura, pretoZe z tychto zaverov nijako nevyplyva,
Ze by sa mal obzalovany akymkolvek spbésobom dopustit spachania skutku, pre ktory je podana
obzaloba. To, Ze maloleta osoba je schopna preZité udalosti spravne vnimat a zapamatat’ si ich aj po
ur€itom Casovom odstupe, eSte neznamena, Ze tato osoba si nedokaze vymysliet urCity dej, aby sa vyhla
neprijemne;j situacii, do ktorej sa dostala vlastnym nespravnym a nezakonnym konanim. So v8etkymi
vykonanymi dbkazmi sa sud spravne a spravodlivo vysporiadal. Je spravne, aby obZalovany nebol
odsudeny len na zaklade jedinej vypovede maloletej osoby, ktora vypoved bola vyrazne ovplyvnena
danou situaciou. Obhajoba na zaver poukazuje na to, Ze Eurépsky sud pre fudské prava sa jednoznaéne
a opakovane vyjadril, Ze nie je mozné odsudit’ podozrivého zo spachania trestného &inu len na zaklade
jedinej svedeckej vypovede, ktora by nebola podporena dalSimi dékazmi, ¢i uz inymi svedeckymi
vypovedami, vecnymi dékazmi a podobne. Vzhfadom na uvedené obzalovany navrhuje, aby odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna.

Verejné zasadnutie pred odvolacim sudom o odvolani prokuratora bolo vykonané v pritomnosti
obzalovaného, ktory prostrednictvom obhajcu navrhol, aby krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia ako spravny, nakofko ho povazuje za zakonny a spravodlivy vo vztahu k obZalovanému,
vocCi ktorému usvedCujuco mala vypovedat len maloleta poSkodena, ktorej vypoved bola vykonanymi
dbkazmi spochybnena. Pritomny prokurator na konanom verejnom zasadnuti zotrval na pisomne
podanych odvolacich namietkach a navrhol rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel - prokurator podal odvolanie. Krajsky sud tiez
preskumal spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutému vyroku rozsudku predchadzalo, priCom
prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by oddévodfovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané prokuratorom bolo podané opravnenou osobou,
proti vyrokom rozsudku, proti ktorym je pripustné, v zakonom stanovenej lehote, avSak odvolanie
prokuratora bolo vyhodnotené ako nedbvodné.

Na podklade prokuratorom podaného odvolania, déslednym oboznamenim sa s obsahom spisového
materidlu a dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfa, odvolaci sud
predovSetkym zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu Zalovaného trestného
¢inu je napadnuty oslobodzujuci rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv
jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obzalovaného na obhajobu. K vyhlaseniu
oslobodzujuceho rozsudku okresny sud dospel po bezchybnom procesnom postupe. V tomto smere
prokurator neprodukoval Ziadne odvolacie namietky a rovnako ohfadne uvedeného Ziadne pochybenia



nezistil ani odvolaci sud. Vo vztahu k Zalovanému skutku okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie a pred vyhlasenim dokazovania za skon¢ené, prokurator, ako ani obZalovany
a obhajca nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. DOkazy k Zalovanému skutku boli na hlavnom
pojednavani vykonané zakonnym sposobom. Nasledne okresny sud spravne postupoval a nepochybil
ani vo faze hodnotenia dékazov a tieto hodnotil plne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., teda
nielen samostatne, ale aj vo vzajomnych suvislostiach, désledne zohfadriujuc tak okolnosti, ktoré sveddili
v prospech obZalovaného F. B., ako aj okolnosti, ktoré svedgili v jeho neprospech. Okresny sud potom
dospel k spravnemu zaveru zodpovedajucemu stavu veci a zakonu, pokial obZalovaného F. B. oslobodil
spod obzaloby, z dévodu podla § 285 pism. a) Tr. por., teda Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany. Rovnako odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uginil
zakonu zodpovedajucim spbésobom. Krajsky sud sa stotoZfiuje s ddvodmi napadnutého rozsudku, podla
ktorych obZalovaného F. B. spod obZaloby prokuratora oslobodil a na tieto v podrobnostiach odkazuje.
Pri existencii erudovaného, podrobne odévodneného rozhodnutia okresného sudu, ked rozhodnutia
sudu prvého stupria a odvolacieho sudu tvoria jednotu, bolo by nadbytoénym v rozhodnuti odvolacieho
sudu opakovat’ dévody uvedené v rozsudku sudu prvého stupfia. Vzhfadom na uvedené sa odvolaci
sud v ramci svojho rozhodnutia zameral na rieSenie podstatnych odvolacich namietok prokuratora.

Len sama skuto€nost, Ze prokurator sa nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupria, ktoré nasli svoj odraz v oslobodzujucom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupria.

Vyhodnotenim dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo spolahlivo a jednoznacne preukazané, Ze sa Zalovany skutok, pre
ktory je obZalovany stihany, stal.

Pokial prokurator v ramci odvolania poukazuje na to, Ze podla jeho nazoru vykonanym dokazovanim
bolo v potrebnom rozsahu preukazané, Ze skutku sa dopustil obZalovany konanim uvedenym v obZalobe
voci maloletej osobe, kde povaZuje okrem vypovede maloletej za podstatny zaver znaleckého posudku,
podaného znalkyfiou H.. L. G., z odvetvia psycholégie o tom, Ze poSkodena je schopna prezité
udalosti spravne vnimat a zapamatat si ich aj po ¢asovom odstupe, tu krajsky sud poukazuje na
odbvodnenie rozsudku sudom prvého stupfia na strane 8 a 9, s ktorym sa stotoZfiuje a na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje. Je potrebné prisvedCit' aj obhajobe obZalovaného, Ze na usved&enie zo
spachania trestného &inu nepostacuje jedina vypoved maloletej osoby, ktora je zarovern vnutorne
rozporna, ako na to spravne v podrobnostiach poukazoval aj sud prvého stupfa v odbévodneni
rozsudku. Krajsky sud povaZuje za spravny pravny zaver sudu prvého stupfia, Ze neboli naplnené
zdkonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, a to kvalifikovaného ako zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a aplikoval zasadu ,in dubio pro reo“, pretoze nebolo
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany. V suvislosti s odvolacimi namietkami prokuratora, krajsky sud dava do pozornosti zasadu
kontradiktérnosti vedeného trestného konania, teda Ze obZalobu primarne zastupuje prokurator a on
vykonava dbkazy smerujice v neprospech obZalovaného a sud nembze napomahat prokuratorovi z
usved&enia obZalovaného zo spachania trestnej €innosti. Sud si za kazdych okolnosti musi zachovat
svoje postavenie nestranného arbitra, ktory vyplyva z dokumentu najvy$sej pravne;j sily - Ustavy SR.
Preto sa aj odvolaci sud plne stotoZAuje so zaverom, Ze vyrok o vine nemdze byt zaloZeny len na
podozreni, dohadoch €i domnienkach, ale konkrétnymi dékazmi musi byt spolahlivo a jednoznaéne
preukazana vina obzalovaného.

Krajsky sud uzatvéra, Ze len sama skutoCnost, Ze sa prokurator nestotoZhuje s argumentaciou
okresného sudu, ktorou zddvodriuje vyhlasenie oslobodzujiuceho rozsudku, neméze byt dévodom na
iné ako napadnuté rozhodnutie okresného sudu. Prokurator v ramci zdévodnenia odvolania neuviedol
Ziadne také argumenty, ktoré by boli spdsobilé zvratit vecne spravne a zakonné rozhodnutie okresného
sudu. Na tomto mieste tieZ krajsky sud znovu opakuje, Ze okresny sud vyhlasenie oslobodzujuceho
rozsudku podrobne a erudovane zdbvodnil, jeho Uvahy maju oporu v zakone, zistenom dékaznom stave,
ako aj ustalenej sudnej praxi, preto krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



