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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu: B. O. X., X..H..E.., W., F. X, ICO: XX XXX XXX, zast. S.A. O.,
X.H..E.., W, F. X, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému: G. H., bytom O., E. XX, za G&asti vedlajsieho
ugastnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Pre$ov, Vazecka 16, ICO: XX XXX XXX,
zast. advokatom U.. G. S., Advokatska kancelaria X.1., X. M. XXX/XX, 0 2.615,61 € s prisl., o odvolani
vedlajSieho Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I, €.k. 19C/36/2012-48 z 8.8.2012 takto

rozhodol:
Navrh vedlajSieho uc€astnika na preruSenie konania zamieta.

M e ni uznesenie v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho
UCastnika tak, Ze zavazuje zalobcu nahradit vedlajSiemu Uc€astnikovi trovy konania v sume 130,64 €,
ktord sumu je povinny zaplatit advokatovi vedlaj$ieho udastnika U.. G. S. do 3 dni po pravoplatnosti
uznesenia.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim zastavil konanie vo veci samej, rozhodol o vrateni €asti sudneho poplatku
zalobcovi prostrednictvom Darnového uradu Bratislava, o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca vo
vztahu k Zalovanému nema pravo na nahradu trov konania a vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov
konania nepriznal.

O zastaveni konania rozhodol podla § 96 ods.1, 3 O.s.p., kedZe Zzalobca zobral Zalobu spat, pred prvym
pojednavani konanie v celom rozsahu zastavil.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol s poukazom na ust. § 11 ods.4 zak.¢. 71/1992 Zb.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. majuc za to, ze zalobca
svojim dispozitivnym ukonom zavinil zastavenie konania, a preto je povinny ich znasat. Preto o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobca ako ucastnik, ktory zavinil zastavenie konania, nema pravo na nahradu
trov konania voc&i Zalovanému. Z dévodu absencie navrhu na nahradu trov konania zo strany Zalovaného,
o trovach zalovaného nerozhodol. O nahrade trov vedlajSiemu uc€astnikovi rozhodol podla § 150 ods.
1 O.s.p., kedZe trovy vedlajSieho Ucastnika za dva ukony pravnej pomoci nepovazoval v tomto konani
za uc€elne vynaloZené. Bol toho nazoru, Ze podstatou vstupu vedlajSieho u€astnika do predmetného
konania je zabezpecit zalovanému kvalifikovant obranu proti zalobe. V tomto pripade vSak nie je
mozné uviest, do akej miery by bolo nevyhnutné poskytnut Zalovanému predmetnu obranu zo strany
vedlajSieho ucastnika, pretoZe do dneSného dria sa sudu nepodarilo Zalovanému Zalobu doruéit’ a skor,



nez stihol urobit prvotné ukony vo vztahu k Zalovanému na novozistenu adresu, konanie bolo zastavené
pre spatvzatie Zaloby. Poukazal na to, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa vedlajsi u€astnik vo veci
vyjadril. Za takejto situacie podla jeho nazoru nemozno povazZovat zastupenie vedlajSieho ucastnika v
podobe advokata za ucelne vynaloZené trovy. Podla nazoru sudu prvého stupfia v predmetnom konani
ide o taky pripad, ktory mozno povaZovat ako pripad hodny osobitného zretela, pre ktory sud posudil
trovy vedlajSieho uc€astnika v podobe trov pravneho zastupenia za trovy neuéelne vynalozené, preto
nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal vébec.

Uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k zZalobcu a vedlajSieho u€astnika napadol
v€as podanym odvolanim vedlajSi ucastnik. Navrhol uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom
vyroku zmenit a priznat mu nahradu trov celého konania. Uviedol, ze sud prvého stupria si jednostrannu
obranu hospodarskych zaujmov Zalobcu v celom rozsahu osvojil, stotoznil sa s fou. Bol toho nazoru,
Ze sud prvého stupfa nedocenil potrebu ochrany spotrebitelov a ochranu prav zdruzeni a ulohu sudov
pri tejto ochrane. Citoval &l. 169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38 a &l. 47 Charty zakladnych
prav EU, poukazoval na to, Ze Zalobca konstatoval vstupovanie vedlajSieho uéastnika zastupeného
advokatom do mnozstva sporov, ale neprihliadol na to, ze zdruzenie méze vstupit len do konani, ktoré
zalobca sam zacal. Zdérazrioval, ze nie on urCuje pocty spotrebitelskych veci na sudoch vstupmi
do nich, ale organizacie, ktoré podavaju zaloby. Sud pri rozhodovani sa nepozastavil nad tym, ze
vstupuje do desattisicov sporov podavanym typovo rovnakych zaldb zastupeny advokatom a ze priznava
Zalobcovi nahradu trov konania. Zdérazroval, ze zalobca v desattisicoch typovych zaldb je zastupeny
advokatom, doteraz sa vSak nestretol na side s nazorom, Ze zalobcovi pri ochrane len jeho vlastnych
hospodarskych zaujmov, by nahrada trov konania takisto nemala byt priznana. Namietal diametralne
rozdielne posudzovanie tych istych skutoCnosti pri ivahach o nahrade trov konania u neho a u
vymahacskych organizacii. Navrhol zistit napr. za posledné dva roky, v kolkych konaniach zobral zalobca
zalobu spat, alebo bol neuspesny v konaniach, do ktorych nevstupil a v kolkych do ktorych vstuapil, toto
zistenie by podla neho malo byt dostatoénym argumentom na preukazanie Ucelnosti hospodarnosti a
nenadbyto€nosti jeho vstupovania do konani prostrednictvom advokata. Poukazal na to, zZe spotrebitel
bol v predmetnej veci uspesny v dosledku jeho aktivity. Jeho u€ast v konani je pre spotrebitela efektivna
v zmysle cielov a ucelov, na ktory je zdruzenie zaloZené. Bol toho nazoru, Zze ma pravo na nahradu trov
konania, na ¢om ni¢ nemeni ani skuto€nost, ak by mal pravnikov vSetkych ¢lenov. Dal do pozornosti
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C - 279/09, z ktorého vyplyva, Ze ma pravo aj na advokata aj na
nahradu trov konania. Zdérazfioval, Zze zalobca neuplatriuje premi€ané naroky nahodne, ale masovo,
hromadne a ucelovo. Kedze je neziskovou organizaciou, vlastné prostriedky nema, dostal za posledné
dva roky dotaciu 4.000 €, z ktorych mu bolo vyplatenych iba 1.000 €, ¢o nepostacuje ani na znamky. V
dalSej Casti odvolania zdérazrfioval, Ze v sporoch, v ktorych je Zalobca neuspesny, by sa jeho neuspesné
spory nemali dotovat z prostriedkov Statu. Povazoval za nesporné, Zze vzhfadom na rozsah agendy a
jej pravnu variabilitu sa bez pravneho zastupenia nezaobide, pripustil, Ze je pravdou, zZe vacésina sporov
kongi zamietnutim zal6b alebo zastavenim konania v désledku namietnutia premi¢ania, €o vSak dopredu
zrejmé nie je. V dalSej Casti odvolania poukazoval na zlozitost predmetnej agendy, jej nakladnost,
rozoberal ciele, ktoré chcu dosiahnut svojou €innostou v suvislosti so spotrebitelskymi spormi na sudoch
SR, uviedol, Ze nema snahu o zZiadne navySovanie trov konania, obmedzuje sa na prevzatie a pripravu
zastupenia, odpor, ak bol vydany platobny rozkaz a vyjadrenie k zalobe, ak mu bola doru¢ena. Prave
preto sa snazi reagovat uz v prvom podani na predpokladanu obranu zalobcu znamu mu z obdobnych
veci. Ak je pohladavka zalobcu zjavne premi€ana, neuvadza ziadne dalSie konkrétne namietky, nakolko
by to bolo nadbyto¢né. K namietke Zalobcu v suvislosti s Ukonom prevzatie a priprava zastupenia,
vratane prvej porady s klientom, uviedol, ze je nesporné, ze sud s nim ako s vedlaj§im ucastnikom
zastupenym advokatom kona a uz to je samo osebe dékazom o tom, Ze ak je zastupeny advokatom,
tak toto zastipenie muselo nejako vzniknut. Toto zastipenie je obsiahnuté v Ukone prevzatie a priprava
zastupenia, vratane prvej porady s klientom, uskuto€riuje sa spravidla pred tym, ako sa zastupeny stane
ucastnikom konania. K rozhodovaniu o nahrade trov konania poukazoval na rozhodnutia Krajského
sudu Kosice, Krajského sudu PreSov, Krajského sudu Banska Bystrica. Z tychto rozhodnuti citoval ¢ast
odbévodneni. Poukazoval na novelizované znenie § 137 O.s.p. K odvolaniu pripojil kopiu uznesenia
Krajského sudu PreSov sp.zn. 2Co/16/2012.

Zaroven navrhol prerusit konanie a poziadat sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnej otazke:



1. Ci pod pravom na stdnu ochranu podfa &l. 47, v spojeni s &l. 38 Charty zakladnych prav EU a pod
pravom na zabezpecenie ho§podérskych zaujmov spotrebitefov a pod pravom zdruzeni podla ¢l. 169
ods.1 Zmluvy o fungovani EU, sa rozumie aj pravo na nahradu trov sudneho konania.

2. Ci ¢l. 169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU a &l. 47 v spojeni s &l. 38 Charty zakladnych prav EU sa
maju vykladat tak, Ze zdruZeniu patri nahrada trov za uspesSné vedenie sporu, ak zmyslom a cielom
ochrany spotrebitela bolo zbavit’ spotrebitela zdvazku z neprijatelnej zmluvnej podmienky, podla ¢&l. 6
ods.1 smernice Rady 93/13/EHS, alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky podla smernice
Rady 2005/29/ES. Ak je odpoved na otazku podla predchadzajuceho odseku taka, ze zdruzeniu patri
nahrada trov konania, ¢i mozno toto pravo nepriznat len z dévodu, Ze sa z dévodu hospodarnosti konania
argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na zaklade institutu premli¢ania, alebo sa rozhodlo o spatvzati
Zaloby Zalobcom, po vneseni namietky premlicania.

3. Ci pravna Uprava, akou je § 142 az § 151 O.s.p. odporuje pravu EU, ak neumozfiuje zdruZeniu na
ochranu zaujmov spotrebitelov nahradu trov konania, napriek dosiahnutému Uspechu v konani, ked' na
druhej strane dodavatelovi nahradu trov konania priznat umoznuje.

4. Ci je porusené zakladné pravo spotrebitela a zdruZenia na sudnu ochranu podfa &l. 47 v spojeni s
&l. 38 Charty zakladnych prav EU a ¢&l. 169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU, ak sud neprizna pravo na
nahradu trov konania spotrebitelovi alebo zdruzeniu napriek ich ispechu v sidnom konani a pritom sa
nevyporiada s odliSnymi rozhodnutiami v porovnatelnych veciach, ktoré boli sudu predlozené a ktoré su
zjavne pravne odliSne odévodnené.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit' uznesenie v napadnutej dasti. Poukazoval na
ciel Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007. Vyslovil
nazor, ze vedlajsi ucastnik musi byt schopny sam z podstaty svojej existencie poskytnut pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, ze podla udajov registracie Ministerstvo vnutra SR
samotné zdruzenie ma v radoch €lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, ma moznost vyuzivat
aj urenu podporu ministerstva. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 5Co0/26/2012 a 3Co0/259/2011. Pokial by z nejakého dévodu bolo nutné, aby vedlajsi uastnik
bol zastupeny advokatom, malo by to byt bez prava na nahradu trov konania, pretoze inak by nebol
dévod na pripustenie vedlajSieho ucastnika, kedze vedlajSi u€astnik nevedel naplnit predmet svojej
¢innosti. Poukazoval na dévodovu spravu k zak. ¢. 384/2008 Z.z., ktorou doslo k novelizacii O.s.p..
Dalej poukazal na to, Ze z vlastnych skisenosti ma vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva
konani bez ohfadu na stav konania, vélu odporcu, oznamenie o vstupe do konania obsahuje ziadost
o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania, z ¢oho je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia
o vstupe do konania zdruzenie nema ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade. Poukazal na to, ze
obdobny nazor v tomto smere zaujal aj Krajsky sid v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co/141/2012,
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp.zn. 17C0/91/2012. Povazoval preto trovy vedlajSieho
uCastnika za neucelne vynalozené, ¢o je podla neho dévodom hodnych osobitného zretela v zmysle
§ 150 O.s.p.. V suvislosti s poukazovanim vedlajSieho u€astnika na ust. § 137 O.s.p. uviedol, ze
zdruzenie vstupilo do konania ako vedlaj$i u¢astnik na strane zalovaného, ktory Zalovaného v konani
nezastupuje. Takisto podia jeho nézoru ustanovenia Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia
Sudneho dvora EU, na ktoré vedraj$i G&astnik poukazuje, sa tykaju véeobecnej ochrany spotrebitela,
ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, ze by zdruzenia na ochranu prav spotrebitela sa
mali nechavat zastupovat advokatmi a uplathovat si nahradu trov konania, ale len to, Ze nie je vylucené,
aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby.

Mal za to, ze v tomto pripade nemohlo ddjst k naplneniu podstaty ukonu pravnej sluzby priprava a
prevzatie, vratane prvej porady s klientom vzhfadom na to, Ze zdruZenie udelilo pravnemu zastupcovi
generalnu pIind moc, z ktorej vyplyva, Ze advokat ma vykonavat ukony pravnych sluzieb bez dalSieho
konkrétneho pokynu zdruzenia. NavySe podla neho je tu dévod na pochybnost, ¢ samotny vedlajsi
ucastnik mal vedomost o tom, ze vstupi do predmetného konania.

K navrhu na predlozZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej Unie uviedol, Ze v zmysle prava
Eurépskej unie je prejudicialneho konania vylu¢ené vnutroStatne pravo lenskych statov. Poukazal na
pravny nazor vyjadreny k tejto otazke v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9Co/70/2012, z



ktorého citoval. Vzhladom na tieto skutoCnosti mal za to, Ze navrh vedlajSieho Ucastnika na predlozZenie
prejudicialnej otazky na SD EU nie je dévodny.

Odvolaci sud nevyhovel navrhu na preruSenie konania a predlozenie prejudicialnych otazok Sudnemu
dvoru EU vzhladom na to, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti prejudicialnej otazky podra &l. 267
ZFEU je to, Ze konanie stale prebieha. V posudzovanej veci véak bolo podané odvolanie vedlajsieho
uCastnika v konani, ktoré ako to vyplyva z prvej Casti odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu bolo
podané v pravoplatne skonéenej veci a predmetom odvolacieho konania bola len otazka, ¢i sud prvého
stupfia spravne rozhodol o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho u€astnika. Z toho je zjavné,
Ze prejudicialna otazka podra ¢&l. 267 ZFEU nembéze byt bez akychkolvek pochyb pripustna. Vysledok
takého konania pred studnym dvorom EU by uZz nebolo mozné pouzit v prebiehajucom konani pred
vnutrostatnym sudom, lebo takého konania v pritomnom spore niet.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho UCastnika je Ciastocne dovodné.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak nie je ustanovené inak povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povaZzuju aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby je 1/13
vypoctového zakladu, ak klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy.

Ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil,
Ze sa konanie muselo zastavit. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hfadiska, nie podfla
hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti ndroku vo veci samej, takze by po
zastaveni konania sud dalej skumal dévodnost naroku vo veci samej. Preto pokial navrhovatel vzal
navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny
nahradit’ trovy konania odporcovi (pokial neprichadza do uvahy postup podla § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p.).

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajsi uastnik ma rovnaké procesné prava ako ucastnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto to, o sa vztahuje na u€astnika konania, plati, najma z hfadiska nahrady trov
konania aj pre vedlajSieho u€astnika.



Zakladnou otdzkou na rozhodnutie o ndhrade trov podla zdsady uspechu vyjadrenej predovetkym v §
142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastipenia advokatom v tejto veci, je to, &i takéto trovy
so zretefom na skutkovu a pravnu zlozitost predmetu sudnej ochrany su alebo nie su u€elne vynaloZzené,
ak sa sucasne vezme do Uvahy aj to, Ze pravne zastupené advokatom je zdruzenie podla zékona ¢&.
250/2007 Z. z.

Predpoklad na priznanie nahrady trov konania v posudzovanej veci spocivajuci v podmienke, ze trovy
musia byt G&elne vynaloZené, treba interpretovat v stlade s &lankom 47 ods. 2 Ustavy a § 3 ods. 4
zak. €. 250/2007 Z. z., z ktorych vyplyva, Zze kazdy ma pravo na sudnu a ind ochranu a kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Do obsahu tohto
zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u€astnika konania advokatom. Zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost zdruzenia, aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom
alebo vedlajSim ucastnikom v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na
pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastipenia advokatom. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sicastou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je
taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. § 146 ods. 2 O.s.p., ktory akceptuje, ze zdruzenie spotrebitelov,
ak uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia
s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade,
ak by niektoré ukony pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom boli zbyto¢né, resp. neucelné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajSi GCastnik oznamil vstup do konania pisomnym podanim doruc¢enym
sudu prvého stupfia 20.3.2012, k tejto listine bolo pripojené plnomocenstvo pre advokata U.. G. S. zo
dfia 20.2.2012. K spéatvzatiu Zaloby doSlo pisomnym podanim Zalobcu doru¢enym sudu prvého stupna
9.7.2012.

V ust. § 14 ods. 1 vyhl.&. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb je Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom - jednym z tam taxativne vymenovanych ukonov, za ktoré patri odmena pravnemu zastupcovi
vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny. KedZe odmena za takyto ukon pravnej sluzby vyplyva priamo
z oznaceného ustanovenia advokatskej tarify, odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupfia pochybil,
pokial za tento Uukon nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u&astnikovi na strane
Zalovaného, pokial k vykonaniu tohto ukonu doslo pred spatvzatim Zaloby.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k spatvzatiu navrhu na zacatie konania doslo pisomnym podanim zalobcu z
3.7.2012 doru€enym sudu prvého stupna 9.7.2012 (€.l. 32 spisu). Vyjadrenie vedlajSieho Ucastnika zo
dna 26.6.2012 bolo doru¢ované elektronickym podanim z 3.7.2012 a bolo zaloZené do spisu 18.7.2012.

Prihliadajuc na ¢asovu postupnost spatvzatia Zaloby a vyjadrenie k Zalobe odvolaci sud ma za to, Ze
ukon vyjadrenie vedlajSieho u€astnika za danych okolnosti je potrebné povaZzovat za neuéelny, pretoze
Ziadnym spb6sobom neprispelo a so zretelom na skutkovy a pravny stav ani nemohlo prispiet k vytvoreniu
skutkového a pravneho zakladu na rozhodnutie odvolacieho sudu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku podla § 220
zmenil a priznal vedlajSiemu U¢astnikovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia
za jeden Ukon pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastipenia v sume 101,24 € (§ 14 ods.1 pism.a/
vyhl.€. 655/2004 Z.z.), pausalnu nahradu 7,63 € (§ 16 ods.3 cit.vyhl.), DPH vo vy3ke 20%, t.j. 21,77 €
(§ 18 ods.3 cit.vyhl.), €o je spolu 130,64 €. V sulade s § 149 ods.1 O.s.p. odvolaci sud ulozZil Zalobcovi
povinnost zaplatit’ trovy prvostupfiového konania advokatovi vedlajsieho ugastnika U.. G. S. na et vo
VUB Presov &.0. : XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXXXXX do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze neucelnost trov vynalozenych na uplathovanie alebo
branenie prava neméze byt dévodom pre pouzitie ust. § 150 ods.1 O.s.p. Ust. § 150 ods.1 O.s.p.
umoziuje z dévodov hodnych osobitného zretelfa nepriznat nahradu trov konania inak uspeSnému



ucastnikovi. Medzi dovody hodné osobitného zretela vSak v Ziadnom pripade nepatri neucelnost trov.
Otéazku ucelnosti trov posudzuje sud v pripade, Ze priznava nahradu trov konania, lebo ako to vyplyva
z § 142 ods.1 O.s.p. uspesny ucastnik ma pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie
alebo branenie prava.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods.1 O.s.p. V danom pripade vedlajsi ucastnik bol v odvolacom konani Uspesny iba CiastoCne, preto v
sulade s § 142 ods.2 O.s.p. odvolaci sud vyslovil, Ze zZiadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



