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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich
Bozeny Budzifiakovej a Marty Vilckovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 18. novembra 2013, v
trestnej veci ods. F. W., nar. XX. XX XXXX Q. G., trvalo bytom F., J.. N. C.. XXXX/X, toho &asu v Nemocnici
pre obvinenych a odstidenych a UVTOS Trengin, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh ods. F. W., nar. XX. XX XXXX Q. G., na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 2T 5/2004,

pretoze

nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny F. W. podal diha 16.10.2013 navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Poprad, pod sp. zn. 2T 5/2004.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze prvostupriovy sud pri rozhodnuti o treste aplikoval tzv. asperanu zasadu
podla § 35 ods. 2 Trestného zakona G&inného do 01.01.2006 a tym, Ze Ustavny std Slovenskej republiky
vo svojom rozhodnuti €. 106/2011 zo drfia 28.11.2012 oznadil tzv. asperaénu zasadu uplatiiovanu v
zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od 01.01.2006 za nezakonnu a v rozpore s ¢lankom 1
odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, ktoré vykonal so suhlasom odsudeného F. W. v jeho
nepritomnosti v zmysle ustanovenia § 252 ods. 2 Trestného poriadku a na ktorom vykonal dékazy
oboznamenim sa s podstatnym obsahom trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2Nt 10/2013,
doévodmi navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania i s podstatnym obsahom trestného spisu
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 5/2004 a zistil nasledovné.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 5/2004 zo dia 22.07.2004 bol odsudeny F. W. uznany
vinnym z trestného Cinu sexualneho nasilia podla § 241a ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona /
ucinného do 01.01.2006/ a z trestného €inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla
§ 197a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona /u¢inného do 01.01.2006/.

Tymto rozsudkom bol odsudenému podla § 241a ods. 2 Trestného zakona /u¢inného do 01.01.2006/, s
pouZzitim § 35 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona /ucinného do 01.01.2006/ uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 11 /jedenast/ rokov na vykon, ktorého bol zaradeny do Il. /druhej/ napravnovychovnej
skupiny podla § 39a ods. 2 Trestného zakona /u&inného do 01.01.2006/.

Podla § 35 ods. 3 Trestného zakona /u€inného do 01.01.2006/ bol odsudenému zérover zruseny vyrok
o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 121/2003 zo dna 10.11.2003,
ktorym bol odsudenému podla § 242 ods. 1 Trestného zakona /u&inného do 01.01.2006/ ulozeny trest



odnatia slobody vo vymere 16 /Sestnast/ mesiacov, s vykonom trestu odratia slobody v Il. /druhej/
napravnovychovnej skupine.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 02.12.2004, kedy odvolaci sud odvolanie obZalovaného F. W.
zamietol podla § 256 Trestného poriadku /u¢inného do 01.01.2006/.

Z navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vyplyva, Ze odsudeny sa domahal jej povolenia,
vzhladom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 zo dfia 28.11.2012,
ktorym kon&tatoval, Ze pouZitie tzv. asperaCnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona /u¢inného
od 01.01.2006/ pri ukladani trestov bolo nezékonné a v rozpore s &lankom 1 odsek 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 v bode 1 vyplyva,
Ze v § 41 ods. 2 zakona ¢&. 300/2005 Zb.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte
za bodkodiarkou ,sud ulozZi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odriatia
slobody* nie st v sulade s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla &lanku 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za
bodkociarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia
slobody“ zakona €. 300/2005 Zb.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov diom vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej
republiky neuvedie toto ustanovenie zakona do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, straca po Siestich
mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost.

Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky bol zverejneny v Zbierke zakonov dia 21.12.2012.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 5/2004 /¢l. 151/ vyplyva, Ze predmetny
trest odhatia slobody bol odsudenému nariadeny drfiom 02.12.2004 a Ze do jeho vykonu bola
odsudenému zaratana vazba v dobe od 03.11.2003 do 19.01.2004 a vykon trestu odnatia slobody od
19.01.2004 do 02.12.2004.

Z vyroku rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 5/2004 vyplyva, Ze odsudenému bol uloZzeny tento
trest odfatia slobody za pouZitia ustanovenia § 35 ods. 2, ods. 3 Trestného /u&inného do 01.01.2006/
vo vymere 11 /jedenast/ rokov a to ako trest suhrnny.

Z vySsie uvedenych skuto€nosti jednoznacéne vyplyva, Ze pri uloZeni trestu nebola u odsudeného F. W.
pouzita asperatna zasada v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona /u¢inného od 01.01.2006/
vety za bodkoc€iarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby
odnatia slobody“ a na ktoru poukazoval odsideny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania,
pretoZe v danom pripade bol odsudenému ulozeny suhrnny trest odfatia slobody podfa ustanoveni § 35
ods. 2, ods. 3 Trestného zékona /G&inného do 01.01.2006/ a na ktoré sa rozhodnutie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 nevztahuije.

Ustavny sud Slovenskej republiky v tomto svojom néaleze a rozhodnuti konstatoval nezékonnost
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona /Gginného od 01.01.2006/ s &lankom 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a nie nezakonnost ustanovenia § 35 ods. 2 Trestného zakona /u€inného do
01.01.2006/, ktoré bolo pouzité pri uloZzeni trestu odhatia slobody ods. F. W. v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Poprad, sp. zn. 2T 5/2004, priCom ustanovenie § 35 ods. 2 Trestného zakona /u¢inného
do 01.01.2006/ nebolo doposial Ustavnym sudom Slovenskej republiky napadnuté ako nezakonné
ustanovenie tak, ako pri ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zékona /u¢inného od 01.01.2006/.

Podla nazoru sudu budu vSeobecné sudy i nadalej /aj pri zruSeni vety za bodkod&iarkou ustanovenia § 41
ods. 2 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006/ postupovat podla jeho prvej vety a budu pachatelom,
ktori spachali dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden bude zlodinom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami ukladat' tresty odhatia slobody podla tejto zasady, t.
j- budu zvySovat hornu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu teda tak, ako pri prvej vete ustanovenia § 35 ods. 2 Trestného zakona u€inného
do 01.01.2006, ak pdjde o skutky spachané za pbsobnosti tohto trestného zékona, prvé vety tychto
ustanoveni Trestného zakona uéinného do 01.01.2006 i od 01.01.2006 su totiz totozné a Ustavny



sud Slovenskej republiky doposial Ziadnym svojim rozhodnutim nevyslovil ich nesulad s prisludnymi
&lankami Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti sid potom nemohol konstatovat, Zze v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky €. 106/2011 z 28.11.2012 mozno vidiet’ skuto€nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s u&elom trestu vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn.
2T 5/2004 a preto navrh odsudeného F. W. na povolenie obnovy konania zamietol, nezistiac pritom
podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Trest odfatia slobody uloZzeny odsudenému F. W. rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 5/2004
zodpovedal zavaznosti €inov aj pomerom pachatela a nebol mu ulozeny v rozpore s i¢elom trestu podla
§ 23 a nasl. Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006 a preto jeho navrh na povolenie obnovy konania
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.
Staznost ma odkladny ucinok.



