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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N. S., nar. XX XX.XXXX, bytom
u matky, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, dieta rodiov: matky - D. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, pravne zastupena: JUDr. Marta Bojo Vevurkova, advokatka so sidlom
Mieru 312/13, Namestovo, a otca - Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, pravne zasttpeny: JUDT.
Ferdinand Klinovsky, advokat so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1660/22, Dolny Kubin, v konani
o navrhu matky maloletého dietata na zmenu Upravy styku otca s mal. dietatom, o navrhu matky
maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy styku otca s mal. N. S.,
nar. XX.XX.XXXX zo dfia 05.05.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 05.05.2023, ktory bol doruéeny sudu dfia 09.05.2023 sa matka maloletého dietata
domahala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym sa zmeni Gprava styku otca s maloletou N. S.,
nar. XX.XX.XXXX, a to tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v
¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod., kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 09:00 hod. do 12:00 hod. a
kazdu parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod., s tym, Ze otec si maloletu prevezme
v mieste bydliska matky v stanovenom &ase a v stanovenom Case ju matke v mieste jej bydliska aj
odovzda.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Namestovo &. k. 4P/30/2022 zo dhia 29.09.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k.
8CoP/61/2022 zo diia 28.02.2023 bolo rozhodnuté tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou N.
S., nar. XX.XX.XXXX, kazdy utorok a $tvrtok v éase od 16:30 hod. do 19:30 hod., kazdy parny vikend v
mesiaci v ¢ase od soboty od 09:00 hod. do 17:00 hod. a od nedele od 09:00 hod do 17:00 hod., s tym, Ze
takato uprava bude platit’ 8 mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku a po uplynuti 8 mesiacov,
bude otec maloletej opravneny stretavat sa s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v €ase od 16:30 hod. do
19:30 hod., kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym,
Ze otec si maloletu prevezme v uréenom &ase v mieste jej bydliska od matky, ktorej ju v uréenom Case
odovzda. Matka je povinna maloletu na styk s otcom nélezite pripravit. Matka dalej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia nastala na strane maloletého
dietata vyrazna zmena pomerov v tom zmysle, Ze maloleta N. nie je emocne pripravena a nezvlada
stretavanie s otcom v rozsahu uréenom rozhodnutim sudu. Matka ma za to, Ze u maloletej N. sa po
celodennom stretnuti s otcom pocas vikendov prejavuju znaky emocnej nepripravenosti je nepokojna,
podrazdena, unavena, odmieta jest a je nesustredena. Matka dalej uviedla, Ze u maloletej sa po
navrate od otca prejavuje nadmerna az extrémna fixacia na matku, odmieta sa od matky pohnut. Takéto
spravanie sa u maloletej N. prejavuje po€as niekolkych dni po stretnuti s otcom, kedy sa nedokaze
odputat od matky a neustale sa ubezpeduje, Ze matka je na blizku. Matka zarover uviedla, Ze maloleta



N.A. je nizkeho veku, dovrsila len 2 dva roky a 5 mesiacov, a rozsah stretavania uréeny rozhodnutim sudu
nezvlada, a preto stretavanie v rozsahu uréenom rozhodnutim sudu nie je mozné aktualne realizovat
tak, aby bol u dietata zachovany zdravy psychicky a emoé&ny vyvin, bez traumatizovania. Dalej matka vo
svojom navrhu uvadza, Ze otec po naliehani zo strany matky, vzhfadom na zly psychicky stav maloletej N.
a denny rezim maloletej N., suhlasil s mensdim rozsahom stretavania s dietatom, toho ¢asu sa stretava s
maloletou N. kazdy utorok a Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod., a kazdy parny vikend v mesiaci od 09:30
hod. do 17:30 hod., a to bud' v sobotu alebo v nedelu. Su€asne matka uviedla, Ze v snahe riesit situaciu,
ktora nastala po pravoplatnosti rozsudku na strane maloletého dietata navstivila aj Sukromné centrum
poradenstva a prevencie v Namestove. Sukromné centrum poradenstva a prevencie v Namestove
prostrednictvom psychologi¢ky Mgr. Miroslavy KrisSovej, pisomne drna 28.03.2023 vypracovalo matke
spravu z diagnostického vySetrenia, a psychologického vySetrenia dietata. V predmetnej sprave
psychologi¢ka Mgr. Miroslava KriSSova podava zavery a odporu&ania nastavenia styku otca s dietatom,
bez toho, aby dochadzalo k traumatizovaniu a emo¢nému vypatiu dietata, matka spravu pripojila k
podanému navrhu (&l. 9). Vzhfadom na uvedené matka navrhuje zmenit rozhodnutie sudu v ¢asti Upravy
stretavania sa otca s maloletou v zmysle odporu&ania psychologicky, teda zverit dieta do starostlivosti
matky (dohodnut' s otcom moZnosti travenia spolo€ného €asu, napr. spoCiatku za pritomnosti matky,
neskor aj sami), do obdobia 3 rokov odporu&ané nerobit vyrazné zmeny pre dieta (t.j. nie je odporuceny
celodenny pobyt pre dieta mimo domova), maloletu postupne pripravovat’ na to, Ze bude s otcom travit
aj viac &asu, taktiez po 3. rokoch odporudéanie zariadit dieta do kolektivu MS, postupne si zvykat na
nové prostredie. Matka dalej uvadza, Ze otcovi maloletej navrhla, aby jej umoznil v ase, kedy ma podla
rozhodnutia sudu opravnenie na celodenny styk s maloletou, jej pritomnost, s ¢im otec nesuhlasil. Matka
uvedené navrhla otcovi z dovodu, aby sa maloletd N. postupne adaptovala na prostredie u otca a po
navrate do domacnosti matky, neprejavovala zvySeny emocény stres. Matka ma zaujem, aby sa aj otec
podiefal na starostlivosti a vychove maloletej N., ale vzhladom na aktualny psychicky stav malolete;,
nepovazuje rozsah styku upraveny rozhodnutim sudu za Upravu v najlepSom zaujme maloletej. Matka
ma za to, Ze rozsah styku, v tak utlom veku dietata, a jeho aktualneho vyrazného naviazania na
matku, absolutne nezohladfiuje potreby a preZivanie dietata a v kone€nom ddsledku ma na dietata
negativny dopad. Tato zaroveri poukazovala na spravu psychologi¢ky, o ktoru aj opierala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorej tvrdila, Ze v su€asnosti je zdravy psychicky vyvin
maloletej N. vazne ohrozeny, a preto su v danom pripade naplnené aj podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zUzil rozsah styku otca s maloletou. Dogasna zmena
Upravy stretavania otca s maloletou, v uzSom rozsahu, za pomoci neodkladného opatrenia je namieste,
nakolko rozhodnutie sudu, ktorym bolo upravené stretéavanie sa otca s maloletou N. ohrozuje jej zdravy
psychicky vyvoj a jej budovanie istot, ktoré su pre dalsi vyvoj dietata mimoriadne délezité a podstatné.

3. Predmetom navrhu matky vo veci samej je zmena Upravy styku otca s maloletou N. S., nar.
XX XX XXXX, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od
16:00 hod. do 19:00 hod., kazdu parnu sobotu v mesiaci v ase od 09:00 hod. do 12:00 hod. a kazdu
parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod., s tym, Ze otec si maloletd prevezme v mieste
bydliska matky v stanovenom Case a v stanovenom Case ju matke v mieste jej bydliska aj odovzda.

4. Dia 17.05.2023 dorucil otec prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie k navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v ktorom uviedol, Ze navrh matky povaZuje za nedbévodny a
nesuhlasi s nim. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze od pravoplatnosti posledného rozhodnutia vo veci
upravy styku otca s maloletou N. neuplynuli ani dva mesiace, tieZ Zze popiera tvrdenia matky ohladne
traumatizacie dcéry, ma za to, Ze mal. N. sa na stretavanie s nim vefmi tesi, chce k nemu ist, vidi na
dcére velku spokojnost, ked spoloéne travia &as. Dalej uviedol, Ze mal. N. mu v &ase, kedy ju podla
rozsudku musel matke odovzdat, nie raz povedala, aby eSte domov nesli, Ze chce ostat' este pri fiom.
Matka mu neumoziiuje byt s dcérou dlhSie, a uz vébec nie nad rdmec uréeného stretavania sa podla
rozhodnutia sudu. Dalej otec uviedol, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sitdu mu matka
neumoznila stretdvanie s mal. N. a snaZila sa vyhovorit na zdravotny stav mal. N.. Vedel, Ze ide o
Spekulativne konanie matky mal. dietata, a preto kontaktoval policiu. Hliadka policie priSla k rodinnému
domu, kde Zije matka s mal. N., prifom matke niekolkokrat dohovorili, Ze otec ma opravnenie byt s mal.
dcérou a aby umoznila stretnutie medzi otcom a mal. N.. Toto vSak matka aj napriek vyzvam policie
odmietla. Kratko na to matka po komunikacii s rodinnymi prisluSnikmi zmenila spravanie a za¢ala mu
umoznovat stretavanie s mal. dcérou, aviak hned len za podmienky, Ze sa upravi ¢as stretnuti pocas
tyZdnia, v utorok a Stvrtok od 16:00 - 19:00 hod., s €im on suhlasil, aby videl dcéru. Boli v8ak situacie,
kedy mu matka maloletu zase odmietla dat, napr. na velkono€nu nedefu mu maloleti odovzdala az



po dvoch hodinach presvied€ania. Nasledne mu oznamila, Ze maloleti nebude davat parny vikend
v sobotu a v nedelu od 09:00 - 17:00 hod., ale len neparnu sobotu od 09:30 hod. do 17:30 hod. a
parnu nedelu od 09:30 hod. do 17:30 hod. Otec zaroven uviedol, Ze sa snazil matke dohovorit, aby
mu nekladla podmienky, za ktorych sa méze s maloletou stretdvat, no matka uviedla, Ze ak nebude
suhlasit’ s jej navrhom, maloletd mu nebude davat. Z uvedeného dévodu akceptoval matkin navrh na
urcity ¢as, avSak trva na tom, aby sa stretaval s maloletou tak, ako bolo rozhodnuté v predchadzajucom
konani, sp. zn. 4P/30/2022. Dalej otec uviedol, Ze nie je pravda, Ze suhlasil s navrhom matky dobrovolne,
av8ak nemal inu moznost, pretoZze matka by mu maloletd inak neodovzdala. Tiez poukazoval na to,
Ze mal. dcéra poznd prostredie, v ktorom otec Zije, ma pekny vztah aj s jeho rodinnymi prisludnikmi.
Tato nema Ziaden problém spat u neho v rdmci jej pravidelného denného rezimu. . Preto nesuhlasi s
tvrdenim, Ze maloletd nezvlada stretavanie. Zaroven utly vek dietata nepovazuje za dovod, pre ktory
by mal byt obmedzeny v styku s mal. dcérou. Rovnako nesuhlasi s tvrdenim, Ze maloleta je dieta so
zdravotnym znevyhodnenim - oslabenda imunita, Casté ochorenie dychacich ciest, nakolko bol osobne
na konzultacii u doktora MUDr. HubdCika, pediatra mal. N. ohlfadne zdravotného stavu maloletej, pricom
doktor uviedol, Ze maloleta uz nebyva €asto chora, Ze je vSetko v poriadku, Ziadne vyrazné zdravotné
problémy nema, pravidelne navstevuje nefroldgiu, priCom ide len o preventivne kontroly cca raz za pol
roka. Ani v tomto smere nenastala vyrazna zmena zdravotného stavu u mal. N., ktora by branila tomu,
aby sa otec s maloletou stretaval v zmysle pravoplatného rozsudku. Tiez nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze
maloletd nedokaze ostat ani u znamych, je vefmi naviazana na matku, bez matky nejde nikde, nakolko
maloleta ide k nemu bez akychkofvek problémov. V neposlednom tade popieral tvrdenie matky, Ze
zdravy psychicky vyvin mal. N. je vazne ohrozeny, €¢o ma byt preukazané psychologickou spravou. Prave
naopak, sprava z diagnostického vySetrenia predloZzena matkou len potvrdzuje, Ze psychomotoricky a
aj reCovy vyvin su u dcéry primerane rozvinuté, maloleta je poslusna, vnimava, myslenie a vnimanie
dietata je na Urovni 34 mesacného dietata. Odporu¢anim psycholéga je vybudovat si medzi otcom a
dietatom vztah. Vzhladom na uvedené skutonosti navrhoval, aby sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

5. Zo spravy sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktorého sud ustanovil uznesenim &. k.
3P/42/2023 podanej v ramci Setrenia pomerov dia 17.05.2023, mal sud preukazané nasledovné:

Matka byva s maloletou v rodinnom dome svojich rodi€ov. V domacnosti Zije matka, maloleté dieta a stari
rodiCia zo strany matky. Matka ma k dispozicii jednu spalfiu, ostatné bytové priestory maju k dispozicii
vSetci ¢lenovia domacnosti, pricom maloleta ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre
zdravy vSestranny vyvin. Mal. N. je v evidencii kardioléga a nefroldga, detsky lekar je MUDr. Jaroslav
Hubdik. Styk mal. N. s otcom prebieha kazdy utorok a Stvrtok v ase od 16:00 hod do 19:00 hod a kazdy
parny vikend raz sobota a raz nedefa v ¢ase od 9:30 hod do 17:30 hod. Otec tento ¢as travi s dcérou u
seba doma. Zatial tento cely defi s otcom stravila maloleta asi tri krat. Matka sa v rozhovore s koliznym
opatrovnikom vyjadrila, Ze komunikacia medzi fiou a otcom prebieha va¢sinou SMS spravami, osobne
aj telefonicky. Na uprave styku sa dohodnut’ nevedia, ¢o sa tyka vikendu. Matka uviedla, Ze maloleta
ma aj nadalej nevolnosti pri cestovani, dalej uviedla, Ze otec dietata na fiu podal trestné oznamenie z
dévodu, Ze mu matka neodovzdala dieta ked malo teplotu teda z dévodu choroby. Matka dalej uviedla,
Ze maloleta jej povedala, Ze cestou od otca vracala, s ¢im ju otec neoboznamil. Maloleta byva podla
vyjadrenia matky po navrate zo stretnutia z otcom nervézna, odmieta jest. Zistovanie pomerov na
strane otca zistoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ktory nasledne zaslal spravu zo
zistovania pomerov, z ktorej obsahu vyplynulo, Ze po€as navstevy bol pritomny otec dietata, ktory byva
so svojou matkou, pani S. S., na adrese O. J. Q. XXX, cely dom pdsobil presvetlene a je prispdsobeny
potrebam dietata. Otec si vyZivovaciu povinnost pini pravidelne a zaroven prispieva na vyZivu dietata
aj nad ramec vyzivného. K podanému navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Upravy styku otca
s dietatom uvadza, Ze s dcérou sa chce nadalej stretavat’ podla pravoplatného rozsudku, nakofko s
dcérou ma vybudované pekné citové vazby a dcéra stretavanie podla jeho nazoru znasa velmi dobre.
Matka k podanému navrhu priloZila spravu s psychologického vySetrenia maloletej N.. S touto spravou sa
kolizny opatrovnik oboznamil a konstatuje, Ze odporu€anie aby maloleta zo zaliatku travila ¢as s otcom
za pritomnosti matky bola v minulosti uz splnena, nakolko sa otec povodne stretaval s dcérou vyluéne
za pritomnosti matky. Pritomnost matky na terajSej uprave styku by bolo kontraproduktivhe nakolko
dieta sa stretdva s otcom uz nejaky ¢as bez pritomnosti matky. Zaroven sprava obsahuje odporuc¢anie
umoznit’ otcovi vybudovat si s dietatom vztah a podielat sa na vychove a vzdelavani dietata. Podla
zisteni organu SPODaSK si otec buduje svoj vztah k dietatu od narodenia a to pravidelnym stretavanim
s nim. Podieflanie otca na vychove dietata je mozné len v pripade ak s dietatom stravi otec viac ¢asu,
¢o je mozné len podas upravenych vikendov. Dalej kolizny opatrovnik uvadza, Ze podielanie otca na



vzdelavani dietata je mozné aZ po nastupe maloletej do predSkolského zariadenia, ¢o matka zvazuje
dovf$enim troch rokov dietata. Dalej v sprave psychologitka odporaéa, aby postupne s vyvinom dietata
umoznit’ dietatu travit viac €asu s otcom a neodporucanie vyraznych zmien pre dietata do veku 3 rokov.
Podla zisteni organu SPODaSK vyrazné zmeny u dietata nie su. Otec sa s maloletou spociatku stretaval
kazdé utorky a Stvrtky a neparny vikend niekolko hodin. Krajsky sud v odvolacom konani rozhodol, Ze
otec maloletej Sary je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v €ase od 16:30 hod. do
19:30 hod., kazdy parny vikend v mesiaci v €ase od soboty od 09:00 hod. do 17:00 hod. a od nedele od
09:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze takato Uprava bude platit 8 mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku a po uplynuti 8 mesiacov bude otec maloletej opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy utorok
a Stvrtok v €ase od 16:30 hod. do 19:30 hod., kazdy parny vikend v mesiaci v €ase od soboty od 09:00
hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletd prevezme v uréenom €ase v mieste jej bydliska
od matky, ktorej ju v uréenom Case odovzda. Touto Upravou je zrejmé, Ze intenzita styku sa meni len
velmi postupne a maloleta bude u otca s prespavanim az po doviSeni troch rokov, kedy je predpoklad,
Ze sa uz nebude jednat o separa¢nu uzkost' typicku pre toto vyvinové obdobie. K blizSiemu zhodnoteniu
aktualnej situacie tykajucu sa stretavania dietata s otcom bude potrebné vyhotovenie komplexného
psychologického posudku zameraného na vztahy oboch rodi€ov k dietatu a naopak. Obaja rodicia
suhlasili so spolupracou s akreditovanym subjektom ,, Familiam o0.z.“ (adresa subjektu 17. novembra
166, 080 01 PreSov 1) za ucelom vykonania odbornej metddy ,, prispdsobenie sa novej situacii“ v rodine
dietata. Tato odborna pomoc dietatu a rodine bude v blizkom Case zrealizovana. Nakolko stretavanie
sa otca s maloletou prebieha postupne a primerane veku dietata, kolizny opatrovnik povaZuje vydanie
neodkladného opatrenia za nepotrebné a odporu¢a navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia
nevyhoviet.

6. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP.

8. Podla &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia prevej inStancie.

12. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avéak dodasna Uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej uUpravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skimat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCeny a Ci je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. ¢i je naliehava potreba
nariadit takéto opatrenie. V kaZzdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata.
Dosiahnutie ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpeéené aj instituitom neodkladnych
opatreni. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale
v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej
docasnej Uprave pomerov. Teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata,
nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby do€asnej Upravy. Sud by
mal pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie
odklad, ale aj v pripade, ak je uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.



13. Ako uZ bolo vy3Sie uvedené neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
Uprava pomerov ucCastnikov konania. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a mdze byt
nariadené iba vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je, aby sa aspofi osvedCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne
pochybnosti, priom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dand, je ponechand na uvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat’ pre U€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia
u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZz rozhodnutim vo veci samej. Vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohfadu prioritnym zaujmom vytvorenie, resp.
za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto cielu
je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost sudu v konaniach navrhmi ich a&astnikov (o
sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a ani neméze akceptovat' prave rieSenie problému predostretého
uCastnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit vyluéne zaujmom maloletého dietata), na
druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz na rozdiel od sporového konania
je povinny i bez navrhu vykonavat vdetky dékazy potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez
ohladu na to, &i ich u€astnici navrhli alebo &i ostali ne€innymi.

14. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Z citovaného ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o rodine vyplyva, Ze ma za povinnost dbat, aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
vyplyva najma z ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietata.

16. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj zo spisovym
materialom, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Mal. N. S., nar. XX.XX.XXXX je na zaklade rozsudku Okresného sidu Namestovo &. k. 4P/30/2022 zo
dria 29.09.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k. 8CoP/61/2022 zo dria 28.02.2023
zverena do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi€ov zastupovat’ maloletl a spravovat jej
majetok. Su€asne bol v zmysle citovanych rozhodnuti zaviazany otec maloletého dietata prispievat na
vyZivu maloletej mesacne sumou vo vyske 200,- eur, vZdy do kazdého 15.teho diia v mesiaci vopred k
rukdam matky maloletej poénuc driom pravoplatnosti rozsudku. Otec maloletej N. je v zmysle uvedenych
rozhodnuti opravneny stretavat sa s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 16:30 hod. do 19:30 hod.,
kazdy parny vikend v mesiaci v €ase od soboty od 09:00 hod. do 17:00 hod. a od nedele od 09:00 hod.
do 17:00 hod. s tym, Ze takato uprava bude platit 8 mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
a po uplynuti 8 mesiacov bude otec maloletej opravneny stretavat sa s maloletou kazdy utorok a Stvrtok
v Case od 16:30 hod. do 19:30 hod., kazdy parny vikend v mesiaci v €ase od soboty od 09:00 hod. do
nedele do 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v uréenom €ase v mieste jej bydliska od matky,
ktorej ju v ur€enom &ase odovzda. Matka je povinna maloletd na styk s otcom naleZite pripravit'.

17. V danom pripade sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 05.05.2023
zamietol, a to z nasledujucich dévodov po osved&eni nizSie uvedeného skutkového stavu veci:

18. Navrhovatelka/matka dany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala spolu s navrhom
VO veci samej o zmenu Upravy styku, ktory bol posledne upraveny dha 28.2.2023. V podanom navrhu
vo veci samej ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa tato domahala zizenia upravy
styku otca s maloletou z dévodu, Ze vzhfadom na aktualny psychicky stav maloletej nepovaZzuje rozsah
styku upraveny rozhodnutim sudu za Upravu v najlepdom zaujme maloletej.

Matka svoje tvrdenia podlozila Cestnym prehlasenim svojej mamy - D. Z. z 25.4.2023 (&l. 7) z ktorého
malo vyplynut, Ze mal. dieta je po navrate od otca podrazdené a nepokojné, prejavujuce znamky



unavy a ukladajuce sa skorSiemu spanku, tiez odmietajuce pitie veCerného mlieka pred spanim , ako
aj odmietanim vecere.

Matka tieZ operovala pri svojom navrhu Spravou z diagnostického vySetrenia dietata z 28.3.2023, ktoré
vySetrenie sa realizovalo dfia 2.3.2023 na zaklade navrhu matky pre ucely psychologického posudku
dietata. Z uvedenej spravy okrem posudenia vyvinovej urovne dietata, vyplynul zaver, Ze sa jedna
o dieta vefmi naviazané na matku ako aj odporu€enie umoznit otcovi vybudovat si vztah s dietatom,
podiefat’ sa na jeho vychove a vzdelavani a postupne s vyvinom dietata umoznit tomuto travit viac
Casu s otcom. Z odporucania spravy tiez vyplynulo doporuéenie, aby do 3 rokov nezazilo dieta vyrazné
zmeny v podobe celodenného pobytu dietata mimo domova.

Z navrhu matky na Upravu vykonu rod. prav a povinnosti, ktory navrh podala v sp. zn. 4P/30/2022
a ktorom navrhu bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vySSie vyplynulo, Ze stretavania sa otca s
mal. dcérou prebiehali za pritomnosti matky minimalne od 5 mesiacov veku maloletej (¢l. 3 navrhu z
pripojeného spisu sp. zn. 4P/30//2022), a to kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 18.00 hod. do 20.00
hod. v mieste bydliska matky. V predchadzajucom obdobi, ato od 5/2021 do 9/2021 stretdvania otca
s mal. dcérou prebiehali za pritomnosti matky aj v domacnosti otca (¢l. 36 pripojeného spisu).
Skutoénost, Ze maloleta sa s otcom stretdva de facto od svojich 4 mesiacov aj ked za pritomnosti
matky vyplynula aj z vypovedi oboch rodi€ov na pojednavani dfia 29.9.2022 (¢l. 137-139 pripojeného
spisu 4P/30/2022).

Na tvrdenie, Ze dieta trpi separanou uUzkostou v dbsledku ktorej stéle vyhladava pritomnost matky
matka poukazovala aj v priebehu konania sp. zn. 4P/30/2022 (¢l. 137/2).

Rozsudok, ktorym bol posledne upraveny rozsah stretavani sa otca s mal. dcérou, a teda kazdy utorok a
Stvrtok v ¢ase od 16:30 hod. do 19:30 hod., kazdy parny vikend v mesiaci v €ase od soboty od 09:00 hod.
do 17:00 hod. a od nedele od 09:00 hod do 17:00 hod., s tym, Ze takato uprava bude platit 8 mesiacov po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku a po uplynuti 8 mesiacov, bude otec maloletej opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v €ase od 16:30 hod. do 19:30 hod., kazdy parny vikend v mesiaci
v €ase od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod., nadobudol pravoplatnost dfia 22.3.2023.

S poukazom na vy38ie uvedené skuto€nosti, a teda

- Ze dieta sa otcom stretavalo aj ked za pritomnosti matky od svojich 4 mesiacov pravidelne kazdy
tyzden v utorok a Stvrtok , navySe aj poCas kazdej druhej nedele,

- Ze rozsah stretnuti otca s mal. bol vdanom rozsahu upraveny aj rozhodnutim sudu uz bez pritomnosti
matky, ktoré stretavanie sa takto a teda bez pritomnosti matky aj realizuje, aj ked v obmedzenejSom
ateda zuzenejSom reZime,

je sud toho nazoru, Ze nie su dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ateda potreba
bezodkladne v tomto Stadiu konania upravit pomery maloletého dietata inak ako to bolo upravené
poslednym rozhodnutim sudu pred 2 mesiacmi. Naopak sud je toho nazoru, Ze je potrebné, aby matka
reSpektovala sudne rozhodnutie tykajuce sa Upravy styku otca s maloletou, ktoré vSak tato zrejme
neakceptuje, ked svojvolne zuZuje rozsah sudom posledne upraveného rozsahu styku. Ak to aj otec
reSpektuje, je to ako vyplyva z jeho vyjadrenia z dévodu, aby sa s maloletou dcérou vobec stretaval ( &l.
31). Pokial matka aj sudu v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predloZila Spravu z
diagnostického vy3etrenia dietata z28.3.2023 (&l. 9), tak sud je toho nazoru, Ze z jej obsahu nevyplynuli
také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali obmedzenie styku otca s mal. dcérou v tomto $tédiu, a to
nielen tohto konania, ale ani v $tadiu budovania si dévery dietata k otcovi, ktoré budovanie je mozné
dosiahnut’ len &o najintenzivnejSim stretavanim sa oboch zu&astnenych, omu ma napomdct prave
posledné rozhodnutie sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost v marci 2023.

Sud len podotyka, Ze vztah nielen maloletého, ale akejkolvek osoby, €i iného Zivého subjektu sa
buduje vzajomnym kontaktom, vzajomnymi interakciami, a spomienkami, &im je tento Castejsi a uzsi,
tym je aj vztah intenzivnejSi a otvorenejsi. Ak teda aj samotny psycholdg, ktorého inak matka zacala
navstevovat za u€elom zhodnotenia psychického stavu svojej dcéry , a tu len sud dava do pozornosti,
Ze matka toto vySetrenie vyhladala eSte polas odvolacieho konania (v ktorom inak bolo potvrdené
prvostupriové rozhodnutie tunajSieho sudu vydané este v mesiaci 9/2022), doporudil umoznit otcovi
vybudovat si vztah s dietatom, podielat sa na jeho vychove a vzdelavani a postupne s vyvinom dietata
umoznit’ tomuto travit' viac €asu s otcom, tak sud nevidi dévod na to, aby sa tento vztah zacal
obmedzovat. Uvedené z danej spravy nevyplyva. Sud opakuje, Zze ma za to, Ze otec si buduje vztah s
maloletou od narodenia prave postupnym rozsirovanim styku s maloletou, a teda moznost'ou stretavania
sa a spoloénym travenim Casu. Zaroven je v zaujme dietata, aby sa dospeli rodi¢ia naudili navzgjom
konstruktivne komunikovat o zaleZitostiach svojho dietata. S ohfadom na vztah preferenéného rodi¢a
a dietata je vychovnou ulohou prave preferenéného rodi¢a, a teda matky v tomto pripade, aby viedol



dieta k ucte k druhému rodi€ovi a pripravil ho (nielen zbalenim veci, ale aj duSevne) na stretnutie. Pokial
preferenény rodi¢ spravne pochopil vyznam svojej tlohy pri vychove dietata, potom si musi byt vedomy
toho, Ze ma prvotnu zodpovednost za pripravu dietata na stretavanie s druhym rodiCom. Zaroven
ma sud zo spravy kolizneho opatrovnika za preukézané, Ze obaja rodi€ia suhlasili so spolupracou s
akreditovanym subjektom za G&elom vykonania odbornej metddy ,, prispdsobenie sa novej situacii® v
rodine dietata, pri¢om tato bude v blizkej dobe zrealizovana, ¢o by mohlo byt dalSou skuto€nostou ktoré
oddvodriuje nepotrebnost bezodkladnej zmeny pomerov v pripade tohto mal. dietata..

19. Na zaklade vy3sie uvedeného skutkového stavu veci ma sud opakuje, Ze ma za to, Ze navrhovatelka/
matka neosvedcila potrebu neodkladného zasahu zo strany sudu formou neodkladného opatrenia.
Predpokladom vydania neodkladného opatrenia je nevyhnutnost bezodkladnej Upravy prav a povinnosti
rodi€¢om k maloletym detom a teda, aby sud mohol nariadit neodkladné opatrenie, musi mat osvedcéené,
Ze existuje urcité pravo ochrany domahajuceho sa subjektu, Ze toto pravo méze byt ohrozené alebo
naruSené a na jeho ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Navrhovatelka v danom
pripade v navrhu neosveddila naliehavost potreby neodkladného opatrenia, nakolko z predlozene;j
spravy psycholéga tato podla nazoru sidu nevyplyva. Sprava psycholéga obsahuje prevazne anamnézu
maloletého dietata a popis obdobia veku maloletého dietata. Z predloZzenej spravy dalej vyplyva silné
naviazanie dietata na matku a z neho vyplyvajuca separaéna uzkost, ktora je vSak typicka pre toto
vyvinové obdobie dietata. Naopak zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze podla zisteni organu
SPODaSK vyrazné zmeny u dietata nie su a stretdvanie sa otca s maloletou prebieha postupne a
primerane veku dietata. KedZe sud nezistil potrebu okamzitého zdsahu nariadenim neodkladného
opatrenia, navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel a tento zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), t.j. na Okresnom sude Namestovo.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim.

(§ 332 ods. 1 CSP)



