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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatelky: S. S.,
rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. H., Q. C.. XXXX/X, zastupena JUDr. Michaelou Pagéacikovou,
advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského €. 47, proti odporcom: 1/ EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMASOM KUSNIROM, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843, 2/ K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, v
konani o vyslovenie neplatnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Sud navrh odporcu v 1. rade na preruSenie konania zamieta .

II.Sad urcuje, ze rozhodcovska dolozka uvedena v €lanku 18 VSeobecnych obchodnych podmienok
Slovenskej sporitefne a.s., u€innych od 1.8.2002 v zneni dodatku €. 1 u€inného od 01.01.2003, dodatku
€. 2 t€inného od 30.09.2003 a dodatku €. 3 u¢inného od 01.09.2004, je neplatna.

lll. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 25.07.2012 sa navrhovatelka domahala, pévodne len vodi
odporcovi v 1. rade, urlenia, Ze pravny ukon: rozhodcovska dolozka dojednana v ramci V8eobecnych
obchodnych podmienok k zmluve €. 0322725282 zo dfia 17.12.2004 je neplatna.

Navrh odévodnila tym, Ze dfia 17.12.2004 spolu s manzelom K. S. ako spoludlZznikom uzatvorila Zmluvu
o splatkovom Uvere &. 0322725282 s veritelom: Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom
Suché Myto €.4,816 07 Bratislava (d'alej iba veritel) v zmysle ktorej veritel jej a manZelovi poskytol uver
v celkovej vySke 100.000,- Sk. Predmetnu €iastku spolu s prisluSsenstvom sa spolu s manzelom zaviazali
uhradit. Su¢astou zmluvy o Uvere boli aj VSeobecné obchodné podmienky, ktoré boli jednostranne
urCené veritefom. Tieto vSeobecné podmienky nema k dispozicii. V ramci vSeobecnych obchodnych
podmienok bola dojednana rozhodcovské doloZka, v zmysle ktorej si veritel vymienil, aby vSetky spory
vyplyvajuce zo zmluvy o uvere riesil Rozhodcovsky sud. Zo strany veritela jej bolo doru¢ené oznamenie o
postupeni pohlfadavky zo dfia 20.11.2009, v zmysle ktorého jej veritel oznamil, Ze postupil svoje prava z
predmetnej Uverovej zmluvy na odporcu. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze spolu s manzelom predmetny tver
neuhradzali riadne a v€as, v sulade s podmienkami zmluvy, odporca podal zalobu na Rozhodcovsky
sud Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, ktory rozsudok pod &.k. 11/2011-7496 zo
dria 05.09.2011 rozhodol tak, Ze ju spolu s manzelom zaviazal na zaplatenie Ciastky 4.879,70 eur s
prisluSsenstvom. Tymto Ziada sud o vyslovenie neplatnosti rozhodcovskej doloZky v zmysle ustanovenia
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 a ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.
Podla ¢lanku 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dnia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej iba smernica) plati, Ze podmienka, ktora nebola v spotrebitelskej



zmluve individualne dohodnuta sa povaZzuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbdsobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podla prilohy smernice 93/13/EHS obsahujucej indikativny a nevy€erpavajuci vypocet podmienok, ktoré
mdbzu byt povazované za nekalé, konkrétne podfa ods. 1 pism. g/ mozno za neprijatelnd podmienku
povazovat neposkytnutie spotrebitefovi pravo alebo branenie spotrebitefovi v uplatfiovani prava podat
Zalobu lebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil
spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitréZzou, nevhodne obmedzovat’ pristup k
dbékazom alebo ukladat mu povinnost dokazného bremena, ktoré by podfa prava ktorym sa riadi
zmluvny vztah malo spogivat iba na inej zmluvnej strane. V zmysle ustanovenia § 53 ods.4 pism.
r/ Obgianskeho zakonnika uc¢inného od 1.3.2010, mozno za neprijatefni podmienku v spotrebitelskej
zmluve povazovat i dojednanie rozhodcovskej doloZzky v rdmci ktorej pozaduje od spotrebitefa, aby
spory s dodavatefom vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela, za predpokladu, Ze sa nejednalo o podmienky individualne dojednané, t.j. také podmienky,
u ktorych spotrebitel mohol ovplyvnit ich obsah. V tejto suvislosti poukazuje navrhovatefka na to,
Ze rozhodcovska dolozka bola sucastou vopred predtlatenych vdeobecnych obchodnych podmienok
veritela, pri€om spotrebitel nemal mozZnost’ tuto podmienku vylUéit, zmenit, resp. vyjadrit svoj nesuhlas
s jej obsahom. Dalej navrhovatelka poukazuje na skutoénost, Ze v ramci ob&ianskeho sudneho konania
su vnutrostatne sudy povinné ex offo skiumat’ existenciu neprijatelnych podmienok dojednanych v rdmci
spotrebitelskej zmluvy a v pripade zistenia takychto podmienok je sud povinny vyslovit neplatnost
neprijatelnej podmienky, hoci to U€astnici konania nenamietali, resp. aj ked predmetna podmienka
sa netyka predmetu konania. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora (ES) vo veci
C-243/08 zo drnia 04.06.2009, v zmysle ktorého Sudny dvor vyslovil, Ze pravo Spolo€enstva udeluje
vnutrodtatnemu sudu pravo, ale su€asne i povinnost ex offo skumat povahu zmluvnych podmienok
dojednanych v ramci spotrebitelskej zmluvy vratane povinnosti vyslovit ich neplatnost' v pripade zistenia
tzv. neprijatelnych podmienok v zaujme poskytnutia ochrany slab3ej strane zmluvného vztahu a v
zaujme zachovania principov, na ktorych je budovana ochrana spotrebitela v ramci legislativy EU.
Poukazuje na to, Ze Rozhodcovsky sud pri svojej rozhodovacej €innosti odvodil svoju pravomoc na
rozhodnutie v predmetnej veci z &l. 18 VSeobecnych obchodnych podmienok, pricom v8ak neskumal
otazku, & predmetna rozhodcovska dolozka bola dojednana individualne, €i ju mozno povazovat za
tzv. neprijatefnd podmienku, resp. i akceptovanim rozhodcovskej doloZzky jednostranne nanutenej
dodavatelom, nebol spotrebitel poskodeny na svojich pravach predovSetkym v prave na spravodlivy
proces garantovany v &l. 46 a nasl. Ustavy SR. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.03.2012 sp. zn. 6Cdo/1/2012 v zmysle ktorého najvyssi sud
konstatoval, Ze princip "vigilantibus iura scripta sunt" v spotrebitel'skych veciach ustupuje dblezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, Ze aj ked u€astnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy av
pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zadkonom
znamenajuci materialnu nevykonatefnost’ tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud
napifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti rozhodcovskej dolozky vidi najma v tom, Ze ma vedomost, Ze odporca prostrednictvom
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého podal Ziadost na Okresny sud Namestovo pod sp.zn. EX
5990/12 v zmysle ktorej pozZaduje vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Realne hrozi nuteny
vykon rozhodcovského rozsudku vydaného na zaklade napadnutej rozhodcovskej doloZky. Naliehavy
pravny zaujem opiera taktieZ o skuto€nost, Ze rozhodnutim rozhodcovského sudu bola poskodena na
svojich ustavne garantovych pravach, predovdetkym bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces,
zakotvené v zmysle &1.46 a nasl. Ustavy SR, ale poukazuije i na porusenie prav spotrebitela zakotvenych
v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika, ktorych ochranu jej priznavaju nielen
vnutrodtatne pramene prava, ale ktorych ochrana je garantovana i v zmysle prameriov komunitarneho
prava ako aj v zmysle rozhodovacej €innosti Eurépskeho sudneho dvora. Zarovef poukazuje, Ze
vnutrostatne pravo jej nedava inu legalnu moznost ako napadnut predmetné rozhodcovské rozhodnutie.
Z uvedeného dbvodu sa ocitla v stave pravnej neistoty, nakolko predmetné rozhodcovské rozhodnutie je
pravoplatnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého sa odporca méze kedykolvek domahat nuteného
vykonu rozhodcovského rozhodnutia. Realne tak hrozi, Ze nitenym vykonom rozhodnutia bude nutena
podriadit sa rozhodcovského rozsudku, a to aj napriek skuto€nosti, Ze predmetné rozhodnutie bolo
vydané organom, ktory nemal pravomoc v predmetnej veci rozhodnut, navySe nereSpektujuc ochranu
prav spotrebitela.



Odporca v 1. rade sa k Zalobnému navrhu vyjadril, prostrednictvom svojho zastupcu, pisomnym
podanim, sudu doru¢enym dfia 15.10.2012. V tomto podani uviedol, Ze ma za to, Ze podpisom
Zmluvy o splatkovom uUvere €.0322725282 zo dha 17.12.2004 (dalej len "Zmluva") navrhovatel
vyjadril suhlas so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu odporcu a v sulade
s ¢lankom 5 bod 2 Zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Veritela (dalej aj "VOP"), suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrZiavat. Na zaklade vy$3ie uvedeného
zastava nazor, Ze pokial navrhovatel podpisom Zmluvy vyslovil suhlas s VOP, vyslovil suhlas s ich
komplexnym obsahom, vratane bodu 18 VOP. V zmysle bodu 18 VOP bola medzi predchodcom
odporcu a navrhovatefom uzatvorend rozhodcovska zmluva formou rozhodcovskej dolozky podla
§ 3 a 4 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. K namietanej platnosti rozhodcovskej
dolozky navrhovatel uvadza, Ze pravny predchodca odporcu si pri dojednani rozhodcovskej dolozky
plnil povinnost’ uloZzend mu zakonom. Dojednanie rozhodcovskej dolozky podfa zédkona o bankach
v ase uzatvarania predmetnej Zmluvy je transpoziciou eurdpskej legislativy. Clanok 24 smernice o
spotrebitel'skych Gveroch (2008/48) ustanovuje "Clenské $taty zabezpedia, aby sa zaviedol primerany
a ucinny postup pre mimosudne rieSenie sporov na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa tykaju
zmlav o uvere s vyuzitim existujucich subjektov." V zmysle § 93b ods. 1 zakona o bankach si banka
pri uzatvarani rozhodcovskej dolozky len plnila svoju povinnost a navrhovatefovi najneskér pri
uzatvarani dokumentacie predloZila navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v sulade s § 4 ZRK.
Navrhovatel mal pravo odmietnut rozhodcovsku dolozku, avSak navrh prijal. Z uvedeného dévodu
nemozno rozhodcovsku doloZku povazovat' za neprijatelni podmienku. Odporca si dovoluje poukazat
na to, Ze platnostou rozhodcovskej dolozky sa primarne zaoberal rozhodcovsky sud, ktory je zo
zé&kona opravneny rozhodovat o svojej prdvomoci. Po preskumani rozhodcovskej doloZky rozhodcovsky
sud uviedol, Ze ma danu pravomoc a Ze navrhovatel a odporca uzatvorili v pisomnej forme platna
rozhodcovsku zmluvu vo forme rozhodcovskej dolozky a to v bode 18 VOP. Vzhladom na to,
Ze navrhovatel v zmysle § 21 ZRK v zakonom stanovenej lehote nepodal namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu, je namietka neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v prebiehajucej konani
bezpredmetna. Zmluva zakladd medzi zmluvnymi stranami zavazkovy vztah, ktory sa v zmysle
ustanovenia § 261 0ds.3 pism. d/ Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvy vzdy
bude spravovat' ustanoveniami Obchodného zdkonnika, pretoZe zmluva o uvere je tzv. " absolutnym
obchodom". Odporca v 1. rade poukazuje na ¢&lanok V bod 4 VOP, kde si zmluvné strany dohodli,
Ze ich vzajomné vztahy sa budu podfa § 262 Obchodného z&konnika spravovat’ podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika. Rovnaky zaver, a to Ze zmluva o Uvere sa spravuje Obchodnym
zdkonnikom, hoci je na strane odporcu spotrebitel, ustalil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni
sp.zn. 43Cob/231/2010. V obdobi do 31.12.2007 (zmluva bola podpisana 17.12.2004) sa vztahovali
ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho z&konnika len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné
zmluvy upravené v 8. Casti Obc&ianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podfa § 55 Obdianskeho
zakonnika. Zmluva o Uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku a v zakone o spotrebitelskych
Gveroch &. 258/2001 Z.z. (dalej len "ZoSU"). V désledku toho sa na udéastnikov Gverovej zmluvy
nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté
pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 1.1.2008 (§ 879
Obcianskeho zakonnika). To znamena, ze pokial pred driom 1.1.2008 bola uzavretda Zmluva (kde mal
byt odporca spotrebitefom), nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 1.1.2008 z tejto zmluvy
posudzovat podla § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej
pred 1.1.2008 sa v sulade sa v sulade s § 261 ods.1 pism. b/ Obchodného zakonnika spravuju
Obchodnym zakonnikom a podfa § 1 ods.2 Obchodného zakonnika Obd&ianskym zakonnikom. Pravna
dovolenost méze byt posudzovana len podla pravnych predpisov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy.
Navrhovatel poukazuje na ¢lanok V bod 4 VOP, kde si zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné vztahy
sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prisluSsnych ustanoveni Obchodného
zdkonnika. Napriek vys8ie uvedenym skuto&nostiam odporca v 1. rade zastava nazor, Ze z odévodnenia
rozhodcovského rozsudku 11/2011-7496 zo dia 05.09.2011 vyplyva, Ze prislusny rozhodcovsky sud
sa podrobne a dobsledne zaoberal skumanim skuto€nosti a zakonnych ustanoveni, pre ktoré by sa
spotrebitel mohol dostat' pri rozhodovani v rdmci rozhodcovského konania do nevyhodnejSej pozicie
ako v ramci obc&ianskeho sudneho konania. Z odévodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku
rovnako vyplyva, Ze rozhodcovsky sud vyzval navrhovatela (Zalovaného v 2 rade v rozhodcovskom
konani) listom na podanie Zalobnej odpovede, avSak navrhovatel sa v sidom stanovenej lehote k
navrhu nevyjadril a vy3Sie uvedené skutoCnosti v rozhodcovskom konani nenamietal. Ma za to, Ze



navrhovatelova necinnost v ramci rozhodcovského konania neméze byt dévodom na diskreditaciu
predchodcu odporcu a taktieZ na spochybriovanie prislusnosti a zakonnosti postupu rozhodcovského
sudu pri rozhodovani. Navrhovatefova neclinnost a pasivita v rozhodcovskom konani nemézZe byt
rovnako dévodom na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky -platne dohodnutej rozhodcovske;j
dolozZky, ktorej dojednanim si navySe pravny predchodca odporcu plnil svoju zakonnu povinnost
v zmysle zakona €. 483/2001 Z.z.o bankach. Navrhovatel nebol v rozhodcovskom konani &inny a
navySe po dorueni rozhodcovského rozsudku nepodal v zakonom stanovenej lehote Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, napriek tomu, Zze bol o moznosti domahat sa zruSenia rozhodcovského
rozsudku riadne pouceny, vyhovenie navrhovatefovmu navrhu a pripadne vyslovenie neprijatelnosti
namietanej zmluvnej podmienky, by bolo v hrubom rozpore so zdsadou pravnej istoty a zasadou ochrany
legitimnych oCakavani u€astnikov pravnych vztahov, ktoré su zakladnymi postulatmi komunikativneho
prava. Nie je pravdou, Ze sa jedna omylné domnienky navrhovatela, ked vo svojom vyjadreni uvadza,
Ze vnutroStatne pravo mu nedava inu legalnu moznost ako napadnut predmetné rozhodcovské
rozhodnutie. Rovnako ako uviedol sud v odévodneni rozhodcovského rozsudku - novelizovany §
40 ods.1 pism. j/ ZoRK zaviedol v rozhodcovskom konani v eurépskom rozmere unikatnu moznost
preskumania rozhodcovského rozsudku v sidnom konani na zéklade toho, Ze navrhovatelovi je dand
zdkonna moznost namietat samotny obsah rozhodcovského rozsudku a to v zasade v neobmedzenom
rozsahu. VSetky skuto€nosti, ktoré uviedol navrhovatel v podanom podanom navrhu mohol uviest’ vo
vyjadreni k navrhu na zaCatie rozhodcovského konania a preto je mozné prijat zaver o uc€elovosti jeho
tvrdeni.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 15.10.2012, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatelky a obozndmenim sa s listinnymi dokladmi, ktoré tvoria prilohu Zalobného
navrhu a dalej tymi, ktoré su zaloZené v spise Okresného sudu Namestovo €.k. 5Er/601/2012, ako aj
pisomnostami doru¢enymi od Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie (v spise na
¢.l. 41 az 96).

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri uzatvarani uverovej zmluvy so Slovenskou sporitelfiou
a ani potom v8eobecné obchodné podmienky nedostali, takZze ona ani nemala odkial vediet, Ze tam je ta
rozhodcovska dolozka. Nepamata si, Ze by jej boli vSeobecné obchodné podmienky dané k nahliadnutiu.
Tieto su hrubSie, nepamata si, Ze by v nich listovala. Urcite sa jej pri uzatvarani uverovej zmluvy nikto
nepytal, & chce, aby sa pripadné spory prejednavali pred rozhodcom alebo na vSeobecnom sude.
Zmluva sa uzatvarala tak, Ze najprv sa boli informovat, nasledne im povedali aké treba k tomu doklady
a ked' s nimi pridli, zmluva bola vypracovana a oni ju podpisali. Pri uzavierani zmluvy sa rieSila iba suma
Uveru a vyska splatok, ur€ite sa nerieSilo kto bude rozhodovat' spory, a to ¢i sud alebo rozhodca. Jej
sa nikto nepytal, & so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami suhlasi alebo nie. Uverovd zmluvu si
precitala, tato jej bola vysvetlena, ale neditala vSeobecné podmienky, ktoré mali k tomu byt

Na uvedenom pojednavani navrhovatelka, prostrednictvom svojej zastupkyne navrhla, aby do konania
na stranu odporcu pristupil K. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom S.Y. C.. XXX.

O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim €.k. 6C/82/2012-114 zo dfia 29.10.2012 tak, ze pripustil, aby do
konania na stranu odporcu ako dal$i ugastnik pristipil K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XXX, ktory
bude v konani vystupovat ako odporca v 2. rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.05.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 9Co/114/2013-158 zo dfia 28.03.2013.

Dalsie pojednavanie dnia 18.11.2013 sud vykonal v nepritomnosti G&astnikov konania, ked
navrhovatelka a odporca v 1. rade boli na pojednavani zastupeni svojimi pravnymi zastupcami a odporca
v 2. rade svoju neucast ospravedinil (€.l. 206 spisu), priom o odro¢enie pojednavania neziadal.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa spisom Okresného siudu Namestovo ¢&.k.
5Er/201/2012, z neho najma Ziadostou o udelenie poverenia z €l. 1, zapisnicou z €l. 2, rozhodcovskym
rozsudkom z €l. 3-6, zmluvou o splatkovom uvere z ¢ 1.14-15, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
z &l. 16 az 31, uznesenim z €&l. 32, odvolanim opravneného z ¢l. 37-41, vyjadrenim povinnej v 2. rade
k odvolaniu z &l. 52 az 57, predkladacou spravou z ¢l. 72 spisu, listom krajského sudu z €l. 76 spisu a
uznesenim z ¢l. 78 spisu.



Pravny zastupca odporcu v 1. rade na pojednavani navrhol konanie prerusit a to z dévodu, Ze otazka
neplatnosti rozhodcovskej dolozky sa riedi v exeku€nom konani, ktoré prebieha na Okresnom sude v
Namestove pod &.k. 5Er/601/2012, priCom vec je v Stadiu odvolacieho konania a tak otazka neplatnosti
tejto dolozky bude Coskoro vyrieSena, resp. to mozno predpokladat a u navrhovatelky tak zanikne
naliehavy pravny zdujem na pozZadovanom urceni. Takisto poukazal na to, Ze exekucné konanie a
rozhodnutia v fiom vydané predstavuju prekazku zacatej veci.

Pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze s prerudenim konania nesuhlasi, pretoze navrhovatelka
ako spotrebitelka ma vzdy naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky, kedZe na
z&klade rozhodnutia v tomto konani mézZe byt zastavené akékolvek exekuéné konanie, ked prebiehajuce
exekucné konanie nemusi byt posledné, nakofko opravneny méze navrh na vykonanie exekucie, na
zaklade ktorého prebieha exekuéné konanie pred Okresnym sudom Namestovo, zobrat kedykolvek spat
a obréatit sa na iného sudneho exekutora a potom mézZe byt zacaté iné exekuéné konanie na uplne inom
sude na Slovensku.

K tomu pravny zastupca odporcu v 1 rade uviedol, Ze poverenie na vykonanie exekucie vydava vzdy
ten sud, v obvode ktorého ma povinny bydlisko, takZze ak sa navrhovatelka neprestahuje, tak zase by
ohladne pripadnej novej exekucie o vydanie poverenia rozhodoval Okresny sid v Namestove.

Na prvom mieste sa sud zaoberal otdzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu, ked podana Zaloba
je Zzalobou o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu podla ust. § 80 pism. ¢/ OSP, ktora skutoénost vyplyva
z nasledovného.

Podanym navrhom sa navrhovatefka domaha uréenia neplatnosti rozhodcovskej doloZky dojednanej v
ramci V8eobecnych obchodnych podmienok k zmluve o uvere €. 0322725282 zo dia 17.12.2004.

Konkrétne ide o doloZzku uvedenu v &l. 18, ods. 18.1 pism. b/ VSeobecnych obchodnych podmienok
spolocnosti Slovenska sporitelfia a.s. u€innych od 01.08.2002 (dalej len ako "VOP"), ktoré su podfa &l.
V bod 3 Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0322725282 uzavretej medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. ako
veritelom a navrhovatelkou a odporcom v 2. rade ako diZnikmi su€astou tejto zmluvy.

Podla uvedeného ¢&lanku VOP s nadpisom ROZHODCOVSKA DOLOZKA sa banka a klient v zmysle
§ 3 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ako "ZoRK") dohodli na uzavreti
rozhodcovskej zmluvy, a to formou rozhodcovskej dolozky k Zmluve v nasledovnom zneni: banka a
klient sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vznikli alebo vzniknu z bankovych obchodov pri vymenovanych
bankovych produktoch alebo v suvislosti s nimi pri vykonavani prevodov penaznych prostriedkov ako
aj spory, ktoré vznikli alebo vzniknu zo zmluv upravujicich tieto bankové produkty alebo v suvislosti s
nimi vratane sporov o platnost’ vyklad alebo zruSenie bude prejednavat’ a rozhodovat Rozhodcovsky
sud (&.1.80 spisu).

Rozhodcovska doloZka je rozhodcovskou zmluvou podla ust. § 3 ods. 1 ZoRK uzavretou vo forme
rozhodcovskej dolozky.

Podla § 3 ods. 1 ZoRK rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podfa § 4 ods. 1 ZoRK rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Sud pritom dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany, pretoze
vyriedenim otazky platnosti rozhodcovskej doloZzky mozno vyriedit (v €ase vyhlasenia rozsudku)
existujuci stav pravnej neistoty.

Z pisomnosti doru€enych Stalym rozhodcovskym sudom a zo spisu Okresného sudu Némestovo
¢.k. 5Er/601/2012 je zrejmé, Ze prave na zaklade Zalobou napadnutej rozhodcovskej dolozky zaloZil
svoju pravomoc Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie, ktory drfia 05.09.2011 vydal
rozsudok ¢€.k. [1/2011-7496. Tymto rozsudkom bola navrhovatelka spolu s odporcom v 2. rade zaviazana



zaplatit’ odporcovi plnenie zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 322725282. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 16.11.2011, ked Zalovani nepodali na vSeobecnom sude Zalobu o jeho zru3enie.
Uvedeny rozsudok sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky urad so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka 60 dorucil diia 10.05.2012 Okresnému sudu Namestovo spolu so ziadostou o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na jeho podklade. Okresny sud Namestovo tuto Ziadost uznesenim
¢.k. 5Er/601/2012-32 zo dfia 03.07.2012 zamietol (€.l. 121 spisu). Opravneny (odporca v 1. rade) sa
vSak voci tomuto uzneseniu odvolal (€.I. 124 spisu) a odvolacie konanie ku dfiu vyhlasenia rozsudku
nebolo doposial skon&ené, ako to vyplyva z pripisu Krajského sudu Zilina, ktory bol Okresnému stdu
Namestovo doruceny dria 04.11.2013 (€.1.216 spisu).

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Zze v sucCasnosti prebieha na Okresnom side Namestovo
exekuéné konanie, v ktorom sa Ziada o udelenie poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory
bol vydany na zaklade Zalobou napadnutej rozhodcovskej dolozky.

Za takéhoto stavu veci potom navrhovatelke, podla nazoru sidu, nemozno odopriet pravo domahat sa
uréenia neplatnosti rozhodcovskej doloZky samostatnou Zzalobou mimo exekuéného konania.

Sud teda dospel k zaveru, Ze v stave v akom sa vec nachadza v €ase vyhldsenia tohto rozsudku ma
navrhovatelka naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni.

Pokial potom odporca v 1. rade, prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani dria 18.11.2013
Ziadal konanie prerusit vzhladom na prebiehajuce exekuéné konanie Okresného sudu Namestovo ¢€.k.
5Er/601/2012, v ktorom sa rieSi otazka neplatnosti rozhodcovskej dolozky s tym, Ze po jej vyrieSeni
zanikne naliehavy pravny zaujem na Ziadanom urc€eni, sud takyto navrh musel zamietnut’ a urobil tak
spolu s rozhodnutim vo veci samej, pretoZe nejde o navrh na prerusenie konania podla ust. § 109 ods.
1 OSP, kedy sud musi konanie prerusit, ale ide o navrh podfa ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/OSP, kedy sud
moze a nemusi konanie prerusit. V danom pripade pritom sud dospel k zaveru, Ze navrh na prerusenie
konania z dévodu prebiehajuceho exekuéného konania, v ktorom sa riedi otazka platnosti rozhodcovske;j
dolozky, dévodny nie je. Nemozno prerusit konanie a ¢akat na vysledok iného konania (na viac nie
zakladného, ale konania vykonavacieho) s tym, Ze tento vysledok so sebou prinesie zanik naliehavého
pravneho zaujmu. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu je nutné posudzovat podla stavu v ¢ase
rozhodovania. Ak je v &ase rozhodovania naliehavy pravny zaujem dany, treba o veci rozhodnut, ak to
jej vecna stranka umoznuje.

Konstatujuc nedévodnost navrhu na preruSenie konania, sud su¢asne rozhodol aj vo veci samej, ked
sa nestotoznil ani s daldou namietkou odporcu v 1. rade, Ze zaCaté exekuéné konanie vytvara prekazku
zacatej veci. Ako uz bolo uvedené v danom pripade ide dva druhy konani, zakladné a vykonavacie, takze
uz len tento samotny fakt vylu€uje, aby sa jednalo o "prejednavanie"” tej istej veci, ktora by predstavovala
prekazku litispendencie.

Vychadzajuc z uvedenych zaver sud dalej skumal, &i je v spore dana vecna legitimacia u¢astnikov
konania a dospel k zaveru, Ze tomu tak je. Navrhovatelka a odporca v 2. rade su zmluvnou stranou
rozhodcovskej zmluvy a odporca v 1. rade je pravnym nastupcom druhej zmluvnej strany.

Podla ust. § 3 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z., podfa ktorého rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych
nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevyludia.

V danom pripade rozhodcovska doloZka nevylucila svoju zavaznost aj pre pravnych nastupcov, z tohto
dévodu odporca v 1. rade ako pravny nastupca povodnej zmluvnej strany z rozhodcovskej zmluvy vstupil
aj do prav a povinnosti z tejto zmluvy.

Napokon sa sud zaoberal samotnou platnostou/neplatnostou rozhodcovskej dolozky.

V predmetnej veci je nesporné, Ze rozhodcovska zmluva nebola uzatvorena ako samostatng zmluva,
ani nebola v&lenena do textu Gverovej zmluvy. Uverova zmluva len zakotvuje, Ze jej sugastou su VOP
Slovenskej sporitelne, a.s. u¢inné od 01.08.2002 a v tychto VOP je v &l. 18 ods. 18.1 pism. b/ uvedena
rozhodcovska dolozka. Tieto VOP vypracovala Slovenska sporitelfia, a.s., navrhovatelka a odporca v 2.
rade ich nepodpisovali. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze VOP ani nedostala. Bolo potom



na mieste posudit, &i takto "uzavreta" rozhodcovska zmluva spifia podmienku pisomnej formy podla ust.
§ 4 zékona €. 244/2002 Z.z.. Ak by sud vychadzal z rozhodnutia NS SR &.k. 2Cdo 245/2010 zo dfia
30.11.2011 zaver by bol taky, Ze podmienka pisomnej formy splnena nebola, ked rozhodcovska zmluva
v danom pripade nebola obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. Treba pritom
suCasne konStatovat, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie, priom neskorsie rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR rieSiace otazky platnosti rozhodcovskych zmlav (v spotrebitelskych veciach) posudzuju platnost
tychto dojednani z pohfadu ust. § 53 Obcianskeho zakonnika. Teda je malo pravdepodobné, Ze ak by
rozhodcovské zmluvy uvedené vo forme rozhodcovskej dolozky vo VOP povazovali za neplatné pre
nedodrzanie formy, aby sa dalej zaoberali ich neplatnostou z dévodu, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. V pripade, Ze by sa pripustilo, Ze Cast obsahu zmluvy méze byt ur€ena s odkazom
na obchodné podmienky, €o koniec koncov umozriuje ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, je
potrebné aby iSlo o také podmienky, ktoré nie su prekvapivé a nezvy&ajné, pretoze u tychto nemozno
predpokladat, Ze ich pokryl zmluvny konsenzus a inkorporovali sa tak do obsahu zmluvy. Za zvy&ajné
a neprekvapivé podmienky mozno povazovat také, vo vztahu ku ktorym mozno rozumne predvidat, Ze
mézu byt vo VOP. Podla nazoru sudu rozhodcovska dolozka umiestnena vo VOP bez odkazu, zmienky
v "hlavnej zmluve" je prekvapivou a nezvy&ajnou klauzulou, ohfadne ktorej zo strany navrhovatelov
nemohol nastat' zmluvny konsenzus a nemohlo tak dbjst’ k vzniku rozhodcovskej zmluvy, pretoze chybal
k tomu prejav véle navrhovatelov. Odhliadnuc od uvedeného, keby sa teda pripustilo, Ze uvedena
doloZka inkorporovala do obsahu "hlavnej zmluvy", i8lo by o neprijatelnd a tym neplatnd zmluvnu
podmienku. V danej veci totiZ ide o rozhodcovsku dolozku dojednanu so spotrebitefmi, ked Uverova
zmluva bola uzavreta diha 17.12.2004 a spravuje sa ustanoveniami Obchodného zékonnika, su¢asne
vSak na tuto vS8eobecnu pravnu Upravu nadvazuje pravna Uprava Specialna - obsiahnuta v zakone
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom do 30.06.2006, kedZe Uverova zmluva
ma povahu zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Slovenska sporitelfia, a.s. totiz poskytla navrhovatelke a
odporcovi v 2. rade uver v ramci svojho podnikania a navrhovatefke a odporcovi v 2. rade bol Gver
poskytnuty na iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 1 a 2 zakona).
V danej veci teda iSlo o spotrebitelsky uver. V €ase uzavretia Uverovej zmluvy bol v U€innosti zakon &.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory v ust. § 23a ods. 2 pism. a/ v zneni u€innom do 24.11.2004
zakotvoval, Ze typova zmluva nesmie obsahovat’ neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela
zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, pri€¢om typovou zmluvou
sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje. KedZe v danom pripade je rozhodcovska
doloZka koncipovana tak, Ze spotrebitelia podla predmetnej doloZky nemaju moznost zabranit tomu, aby
sa spor prejednal pred rozhodcovskym sudom, ktory sa nachadza v sidle veritela (odporcu v 1. rade) a
v danom pripade viac ako 250 km od miesta bydliska spotrebitelov (navrhovatelky a odporcu v 2. rade),
sud povazuje takéto dojednanie za také, ktoré na Skodu spotrebitefov zaklada hruby nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to na ich Skodu. Tento zaver nie je spdsobila zmenit’ ani
namietka odporcu v 1. rade, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. si zakomponovanim rozhodcovskej dolozky
do VOP plnila svoju povinnost podla § 93 ods. 1 pism. b/ zakona o bankach, pretoZze podfa druhého
odseku § 93b uvedeného zakona klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy podfa odseku
1. Z uvedeného vyplyva, Ze banka mala klientovi dat’ klientovi navrh rozhodcovskej zmluvy a klient mal
mat mozZnost sa rozhodnut, &i tento navrh prijme alebo nie. Banka v3ak len do svojich vSeobecnych
podmienok vélenila uz "hotovu" rozhodcovskd zmluvu. VElenila ju do textu VOP bez toho, aby ju odliSila
od ostatnych zmluvnych podmienok a umiestnila ju do zavere€nych ustanoveni. V takomto pripade
hovorit' 0 tom, Ze plnila svoju zdkonnu povinnost vyplyvajicu so zakona o bankéach hovorit nemozno.
Zahmlievajuce v&lenenie rozhodcovskej zmluvy do VOP nepochybne nie je to isté ako predloZenie
navrhu rozhodcovskej zmluvy. Dospejuc k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, sud navrhu
navrhovatelky vyhovel.

S ohlfadom na vysledok sporu mozno konstatovat, Ze navrhovatelka bola v konani plne UspeSna a podla
ust. § 142 ods. 1 OSP by jej nalezalo pravo na nahradu trov konania, ktoré si uplatnila z titulu trov
pravneho zastupenia, kedZe v konani bola zastipena advokatkou. Sud jej pravo na nahradu tychto trov
konania nepriznal, a to aplikujuc ust. § 150 ods. 1 OSP, ked dévod osobitného zretela pre nepriznanie
trov, sud vzhliadol v jej spravani. Sud dospel k zaveru, Ze tento spor nemusel vobec vzniknut, keby
navrhovatelkin postoj nebol v rozhodnom ¢ase pasivny. Ak totiz mala za to, Ze rozhodcovska zmluva je
neplatna, bolo na mieste, aby vyuZila tento zakonom (§ 40 ods. 1 pism. ¢/ ZoRK) predvidany dévod na
zruSenie rozhodcovského rozsudku a tento rozsudok napadla na vdeobecnom sude v lehote 30 dni od
jeho doruc¢enia. Navrhovatelke bol rozhodcovsky rozsudok doru¢eny eSte dria 16.09.2011 (dorucenka



na €.I. 41 spisu). Keby vyuZila uvedeny zakonny prostriedok, predila by za&atiu exekuéného konania (v
roku 2012) a tym aj vzniku tohto sporu. To, Ze navrhovatelka nepostupovala "hospodarne", musi ist na
jej tarchu a nie na tarchu odporcov, ktori su na viac v spore zatazeni poplatkovou povinnostou, nakolko
navrhovatelka ako spotrebitelka je v konani od platenia sudnych poplatkov oslobodena (§ 4 ods. 2 pism.
zal zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni).

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
dfia 18. novembra 2013



