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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
obzalovaného T. B., nar. XX.XX.XXXX F. L., trestne stihaného pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len
»1restny zakon") a iné, na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dfia 15. novembra
2013 takto

rozhodol:

Obzalovany:T B., nar. XX. XX XXXXF. L., trvale bytom L., U. XXX/X, na slobode,
je vinny, Ze

obvineny T.A. B. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. J. J. B., striebornej svetlej metalizy, EC:
L. XXX J., diia 14.07.2011 v Case priblizne o 23.15 hodine, v k. U. obce Hrasné na ceste 11/581, km
25.800 - rovny Usek cesty, kde doslo k dopravnej nehode v smere od Myjavy na Starud Turd, pricom
prednou ¢astou vozidla narazil do chodca T. U., ktory prechadzal cez uvedenu pozemnu komunikaciu
z lavej strany na pravd, vo vzdialenosti 5,4 m od priechodu pre chodcov oznaéenym vodorovnym a
zvislym dopravnym znacenim a vo vzdialenosti cca 1,4 m od pravého okraja vozovky v smere jazdy
vozidla, nasledne bol chodec T. U. narazom vyhodeny dopredu a dopadol na vozovku do jazdného pruhu
motorového vozidla, na &o vodié T. B. po dopravnej nehode s vozidlom zastavil a neposkytol T.A. U.,
ktory pri nehode utrpel ujmu na zdravi, potrebnd pomoc, hoci tak mohol urobit bez nebezpecenstva pre
seba alebo iného a z miesta nehody usiel, pricom T. U. utrpel traumaticko-hemaragicky urazovy Sok pri
pocetnych zlomeninach rebier, panvy, roztrhnuti pluc, pe€ene, sleziny, ¢revného uponu a vykrvacani do
dutiny hrudnej a brusnej, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahol

2.

a vodi¢ T. B. takto porusSil ustanovenia vyplyvajuce mu z § 4 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Zakona ¢&. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a spachal uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom konania -
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

- ako vodi¢ po dopravnej nehode, na ktorej mal ucast, neposkytol osobe, ktora pri dopravnej nehode
utrpela ujmu na zdravi potrebnu pomoc, hoci tak mohol urobit bez nebezpedenstva pre seba alebo iného,



¢im spachal

- prec€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného z&kona,

- precin neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 41 ods. 1, § 149 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. I),
§ 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ustanovuje skusobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c), pism. g) Trestného zakona obZalovanému ako suc¢ast proba¢ného
dohladu uklada:

- povinnost’ nahradit v skuSobnej dobe spésobenu Skodu,

- povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obZalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 6 (Sest) rokov.
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Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uklada povinnost, aby nahradil poSkodenej V. L.,

nar. XX XX.XXXX F. L., trvale bytom A., T. W. C.. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 1.142,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodena V. L. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 15.05.2012 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doru¢ena pod sp. zn. Pv/556/2011
obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom na obvineného T. B. pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin neposkytnutia pomoci podla
§ 178 Trestného zakona.

Na dert 07.11.2012 o 09.00 hod. nariadil sud na prejednanie veci hlavné pojednavanie. Hlavné
pojednavanie bolo odro¢ené, nakolko bolo zistené, Ze obZalovany dfia 02.10.2012 v sebevrazednom
umysle vyskoc€il z okna a nasledne sa podrobil dlhodobej hospitalizacii. Dria 11.07.2013 bolo sudu
doruéené pisomné oznamenie obhajcu obZalovaného o tom, Ze tento je schopny zucastnit sa hlavného
pojednavania.

Hlavné pojednavanie sud vykonal diia 15.11.2013 za ucasti obZalovaného, jeho obhajcu, poSkodenej a
splnomocneného zastupcu poskodenej, pricom zistil nasledovné:

Obzalovany T. B.E.D.A. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku



uvedeného v obZalobe. Po vyhlaseni obZalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku
dopytom na obzalovaného zistil, Ze obzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, Ze bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze porozumel pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného €inu. ObZalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon
ustanovuje za trestny Cin kladeny mu za vinu. ObZalovany tieZ deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne. Sud su¢asne obZalovaného poucil v intenciach
ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie
0 vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zistiac nasledne stanovisko pritomného prokuratora
v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku ako aj stanovisko obhajcu obzalovaného (per analogiam)
a stanovisko splnomocneného zastupcu poskodenej, sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom zo diia 14.05.2012, doru€enej sudu dna 15.05.2012, sp.
zn. Pv/556/2011, pri¢om tieZ podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie
len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a vyroku o nahrade Skody.
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Podla § 149 ods. 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spdsobi smrt, potrestd sa odnatim
slobody az na tri roky.

Podla § 149 ods. 2 Trestného zakona odnatim slobody na dva roky az pat' rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

b) na chranenej osobe.

Podla § 138 Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu
a) so zbranou okrem trestnych &inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla §
147 a § 148, usmrtenia podfa § 149, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157,

b) po dIhsi &as,

¢) surovym alebo tryznivym spdsobom,

d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,

e) vlamanim,

f) Istou,

g) vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h) poruSenim doblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo

j) na viacerych osobach.

Podla § 178 Trestného zakona vodic&, ktory po dopravnej nehode, na ktorej mal u¢ast, neposkytne osobe,
ktora pri nehode utrpela ujmu na zdravi, potrebnu pomoc, hoci tak mézZe urobit bez nebezpelenstva pre
seba alebo iného, potresta sa odfatim slobody az na tri roky.

Vzhladom na priznanie viny obZalovaného, ktoré sud uznesenim prijal, s prihliadnutim aj na ostatné
dokazy, ziskané v pripravhom konani, subsumoval sud protipravne konanie obzalovaného pod pravnu
normu skutkovej podstaty precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zékona, kedZe obZalovany inému z nedbanlivosti sposobil smrt
a takyto €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porudenim ddlezitej povinnosti uloZzenej mu podla
zakona. Sucasne svojim konani obzalovany naplnil znaky skutkovej podstaty prec€inu neposkytnutia
pomoci podla § 178 Trestného zakona, kedZe bolo tiez preukazané, Ze ako vodi€ po dopravnej nehode,
na ktorej mal ucast, neposkytol osobe, ktora pri dopravnej nehode utrpela ujmu na zdravi, potrebnu
pomoc, hoci tak mohol urobit’ bez nebezpelenstva pre seba alebo iného. Obzalovany sa uvedeného
trestného Cinu dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Sud nemal za preukazanu absenciu
trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento skutok. U obZalovaného ide o konanie nedbanlivostné.



Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplynulo, Ze doposial nebol sudne trestany. Z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze dfa 19.05.2010
mu bola ulozena blokova pokuta za poruSenie zakazu zastavenia.
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Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

U obzalovaného sud identifikoval dve polahCujuce okolnosti podfa § 36 pism. j) Trestného zékona a §
36 pism. |) Trestného zakona a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona. Pri
Uvahach o druhu trestu a jeho vymere vychadzal sud nielen z okolnosti spachania skutku a zavaznosti
spbsobenej ujmy v podobe smrtelného néasledku, ale najmd z osobnych pomerov obZalovaného a
moznosti jeho napravy. Prave osobny pribeh obZalovaného po spachani skutku, ktory pod tarchou
uvedomenia si svojho &inu a prebiehajuceho trestného konania si siahol na Zivot, €oho pravdepodobne
az dozivotné nasledky boli aj po roku viditelné na hlavnom pojednavani, je nielen dostatoénym dékazom
nim dobrovolne podstipenej drastickej mentalnej katarzie, ale aj takou vyznamnou skuto¢nostou, pre
ktoru podla nazoru sudu je dovodné oCakavat efektivhu napravu obzalovaného a ochranu spoloénosti
aj tzv. vychovnym trestom. Preto sud obZalovanému ulozil podla § 41 ods. 1, § 149 ods. 2 Trestného
z&kona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. 1), § 37 pism. h) Trestného zakona uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 Trestného zakona mu
vykon trestu odniatia slobody podmieneéne odlozil a zaroven uloZil proba&ny dohlad nad jeho spravanim
v skuiSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ustanovil skisobnu dobu na 5
(pat) rokov. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c¢), pism. g) Trestného zakona obZalovanému ako sucast
probaéného dohfadu uloZil povinnost nahradit' v skusobnej dobe spdsobenu $kodu a povinnost podrobit’
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.
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Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona tieZz obzalovanému uloZil trest zdkazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu vo vymere 6 (Sest) rokov. Takto uloZeny trest povazuje sud s poukazom
na okolnosti tohto pripadu za zakonny, dévodny a primerany, od ktorého mozno dévodne ocakavat



efektivnu napravu obzalovaného do buducnosti. UloZeny trest su€asne primeranou mierou vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Poskodena V. L.C. si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu skody, ktory sud v ¢ase rozhodovania o
vine a treste povazoval za preukazany vo vySke 1.142 - Eur. S poukazom na to sud podfa § 287 ods. 1
Trestného poriadku ulozZil obZalovanému povinnost’ nahradit jej tuto Skodu. So zvy8kom svojho naroku
na nahradu Skody bola poskodena podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazana na obCianske sudne
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



