Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5Tos/64/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2123010129

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2123010129.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Polldka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 27.02.2023, ¢.k. 5PP/4/2023 - 28, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 8.6.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 66
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona tak, Ze zamietol navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 4T/1/2016 zo dna 25.02.2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra o
neosvedCeni sa v skudobnej dobe sp. zn. 4T/1/2016 zo dfia 10.11.2020 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 2T/13/2022 zo diia 27.04.2022.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
obhajcu staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

3. Podanu staznost obhajca odsudeného odbvodnil podanim zo dha 01.03.2023, v ktorom uviedol
nasledovné (skratene):

3.1. Napadnuté uznesenie povazuje za vecne nespravne a ma za to, ze sud nedostato¢ne a nespravne
posudil nesplnenie druhej materialnej podmienky na prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

3.2. Poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej naplnenie druhej materidlnej podmienky
podmieneéného prepustenia je podmienené naplnenim prvej materialnej podmienky. Ma za to,
vychadzajuc aj z predlozeného hodnotenia spravania po€as vykonu trestu odfatia slobody, Ze po&as
vykonu trestu po vSetkych strankach preukazal napravu a Uprimna snahu o polepSenie, o om sveddi
aj plnenie stanovenych ciefov programu zaobchadzania, ktory je primarne zamerany na odstranenie
negativnych pri€in, ktoré ho viedli k spachani trestného €inu a k budovaniu kritického pohladu na toto
spravanie, a zaroven je tiez zamerany na vytvorenie predpokladov pre vedenie riadneho Zivota po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody a budovanie pozitivneho hodnotového rebric¢ka. Uvadza,
Ze k spachanym skutkom ma plne kriticky postoj, tieto skutky lutuje a uvedomuje si protipravnost a
zavaznost svojho konania pre spoloénost a chce vyvinut vSetko Usilie na to, aby sa uz viac svojim
spravanim nedostal do rozporu so zakonom.

3.3. Ma za to, ze preukazal splnenie podmienok a predpokladov na to, Zze po podmiene&nom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody je mozné od neho o€akavat, Zze povedie riadny Zivot. Poukazuje na
podporu svojej rodiny pocas vykonu trestu a uvadza, Zze mu bude oporou i po pripadnom prepusteni.
Stoji pri fiom, o ho motivuje k tomu, aby sa uz viac neopakovalo konanie, pre ktoré by sa mohol do
vykonu trestu odriatia slobody opatovne vratit. Dalej poukazuje na to, Ze Zije v stabilnom, dlhodobom



a perspektivhom vztahu s priatelkou, s ktorou planuje zaloZit rodinu, stara sa o dcéru, ktora v tychto
drfioch dovfsi 18 rokov, pricom jej matka je vo vykone dlhoroéného trestu odfatia slobody, a preto by
chcel po prepusteni pokracovat v starostlivosti o dcéru, ktoru teraz za neho vykonavaju rodicia, ktori uz
maju vyssi vek. Je v kontakte aj s rodi¢mi, ktory mu zabezpedili, aby mohol u nich spolu s priatelfkou po
prepusteni z vykonu trestu byvat, kym si nedokonéi rozostavany dom. Poukazal na predloZeny prisfub
zamestnania, kde ihned' nastupi na slfubenu pracovnu poziciu automechanika a bude sa snazit najst’ si
neskér aj dalSie, pripadne vyhodnejSie zamestnanie, nakolko bol zvyknuty cely Zivot riadne pracovat,
pricom Castokrat maval aj dve zamestnania su¢asne.

3.4. Poukazuje na to, Ze trest z roku 2019 v trvani 3 mesiace, ako aj su€asny 6 mesacny trest mu bol
uloZeny za spachanie rovnakého trestného &inu podla § 348 ods. 1 Trestného zakona a je nazoru, Ze
tento sice opakovane spachany trestny &in je mensej zavaznosti a neSlo o konanie ohrozujuce Zivot,
zdravie alebo majetok inych oséb, pri¢om neslo ani o vykonavanie tejto €innosti pod vplyvom navykovych
latok.

3.5. Na zaklade uvedeného Ziada Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud o preskimanie napadnutého
uznesenia a zaroven navrhuje jeho zru$enie a rozhodnutie vo veci tak, Ze odsudeného podmieneéne
prepusti z vykonu trestu odnatia slobody s uloZzenim primeranej skuSobnej doby, pripadne aj za
sucasného uloZenia proba¢ného a mediacného dohladu, ako aj primeranych povinnosti a obmedzeni.
4. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnuti citovanych v
odévodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odstideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifia
formalnu podmienku (vykonanie potrebnej Casti trestu odnatia slobody) a prva materiadlu podmienku
(vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukéazal polep$enie), nespifia druhu
materialu podmienku (dévodné ofakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na
slobodu).

8. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia pri vyhodnoteni prvej materialnej
podmienky poukéazal na hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnu a na skutoénosti z neho
plynuce.

9. Pri posudzovani druhej materialnej podmienky vychadzal z odpisu registra trestov, v ktorom ma
odsudeny evidovanych 9 zaznamov, pricom odsudenému boli v prevaznej miere ukladané tresty odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom. Poukéazal na to, Ze odsudeny nie je vo vykone trestu prvykrat.
Konstatuje, Ze trestna minulost odsudeného a doposial uloZené tresty vSak neboli pre odsudeného
dostato€nym poucéenim na to, aby zmenil svoje spravanie v sulade so zakonom, nakolko sa odsudeny
dopustil dalSej trestnej €innosti, za ktord mu bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 25.02.2016
sp. zn. 4T/1/2016 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom so
skusobnou dobu v trvani 4 roky. V uvedenej skudobnej dobe odsudeny neviedol riadny Zivot a dopustil
sa dalSieho trestného &inu, za ktory mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo diia 03.02.2019
sp. zn. 0T/35/2019 ulozeny nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace v Ustave s
minimalnym stupfiom straZenia. Nakolko odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, Okresny
sud Nitra uznesenim zo dha 10.11.2020 sp. zn. 4T/1/2016 odsudeného neosveddil v skuSobnej dobe
podmieneéného odkladu a nariadil mu vykon trestu odfatia slobody vo vymere 2 roky v Ustave s
minimalnym stupfiom strazenia. Odsudeny ma nariadeny aj vykon trestu odfatia slobody v trvani
6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo dfia 27.04.2022 sp. zn. 2T/13/2022. Uvedené skuto€nosti len preukazuju, Ze
odsudenému bola suidom poskytnuta $anca na vedenie riadneho Zivota, ktord nevyuZil vo svoj prospech
a nadalej pachal trestné &iny. Napriek tomu, Ze je odsudeny schopny spravat’ sa v podmienkach ustavu
vzorne a na pozadovanej urovni, je jeho resocializatna prognéza stale hodnotena ako menej priazniva,
¢o sud prvého stupfia vyhodnotil tak, Zze nie je mozné zarucit vedenie riadneho Zivota odsudeného po
podmiene&nom prepusteni.



10. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

11. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze skutoCnosti uvedené
v napadnutom uzneseni neumozfiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie. Zistenia a zavery, ktoré v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza prvostupfovy sud,
a ktoré su citované v tomto uzneseni v odseku 9, povazuje staznostny sud za relevantné, ktoré su
rozhodujuce pre vyvodenie zaveru o tom, &i Ciastoény vykon trestu odniatia slobody splnil svoj uéel do
tej miery, aby bolo mozné rozhodnut o tom, Ze odsudeny nebude vo vykone tohto trestu odnatia slobody
nadalej pokraCovat.

12. Staznostny sud v suvislosti so staznostnymi namietkami odsudeného len dodava, Ze u odsudeného
s ohfadom na jeho hodnotenie badat urlité polepSenie, to v3ak nepostaduje na konstatovanie, Ze
u odsudeného je mozné oCakavat, Ze na slobode povedie riadny Zivot, najma s ohladom na jeho
predchadzajuci Zivot a trestnd minulost. Pri vyhodnoteni druhej materidlnej podmienky je potrebné
posudit’ vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti,
celkovy postoj k spoloenskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti.
Zaroven plati, ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby
za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsideny automaticky prepusteny
po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aké je progndza jeho dalSieho spravania.
13. Staznostny sud v tejto suvislosti poukazuje na resocializaénu prognéza odsudeného, ktora sa javi
ako menej priazniva, na opakované pachanie trestnej ¢innosti, najma druhovo rovnakého charakteru
a na skuto¢nost, Ze uz bolo na odsudeného pdsobené nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Je
nevyhnutné tiezZ zohladnit, Ze odsudenému boli poskytnuté viaceré Sance, a to v podobe podmieneénych
trestov odfatia slobody, ktoré nevyuZil, a opatovne sa dopustal daldej trestnej Cinnosti.

14. Mnohopocetna recidiva odsudeného nepochybne sved&i v prospech zaveru, Ze predchadzajuce
trestné stihania, odsudenia ani uloZené tresty na odsudeného zjavne nemali poZzadovany preventivny
a resocializaCny ucinok, kedZe mu nebranili v dalSom pachani umyselnej trestnej Cinnosti. Prisnejsi
nahlad na opakovane v minulosti recidivujuceho odsudeného pri posudzovani progndzy ,Ci od neho
mozno oCakavat na slobode riadny Zivot” je tak namieste a aj kladné hodnotenie jeho spravania pocas
vykonu trestu odnatia slobody mozno dévodne prisudzovat len schopnosti prispdsobenia sa rezimovym
podmienkam vykonu trestu, v ktorom sa uz v minulosti nachadzal a ktoré pozna, avsak pri existujucich
pochybnostiach, &i takéto spavanie mozno rovnako o€akavat aj mimo tychto rezimovych opatreni, teda
na slobode. Trestna minulost’ a osobnost’ odstudeného pravom vyvolava zretelnd obavu z recidivy jeho
protipravneho spravania sa v pripade jeho podmiene€ného prepustenia. Niet pre¢o sa domnievat, Ze
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uz spini svoj zakonom sledovany ucel, ked
tento ucel nebol doposial naplneny Zziadnym z uloZenych a odsudenym vykonanych trestov. Staznostny
sud teda nema v osobe odsudeného zaruku, s ohladom na jeho minulost, Ze sa opatovne nedopusti
protipravneho konania a bude na slobode viest riadny Zivot.

15. Nazor sudu o nesplneni druhej materidlnej podmienky nedokaze, vzhladom na osobnost
odsudeného a jeho o€ividné kriminalne sklony, zmenit' ani predlozeny prisflub zamestnania odsudeného
po prepusteni z vykonu trestu odrfatia slobody alebo deklarovana podpora a motivacia rodiny
odsudeného, aby uZz nepachal trestnu Cinnost, kedZe tito uz mali moznost pozitivne pdsobit na
¢innosti. Niet pre€o sa domnievat, Ze by prave ich vplyv nejakym zasadnym spdsobom branil
odsudenému v pachani dal3ej trestnej Cinnosti. V pripade odsudeného prevazuje legitimna potreba
ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej Cinnosti. Je tak v zaujme dovfSenia napravy
odsudeného a splnenia U€elu uloZeného trestu odnatia slobody, aby tento dalej vykonaval.

16. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



