Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7C/62/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6424201934

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2024:6424201934.3

Dopinacie uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/
XX, D., pravne zast.: Advokatska kancelaria Dobi$ s.r.0., so sidlom Nam. Matice slovenskej 6, 965 01
Ziar nad Hronom, ICO: 36 857 327, proti zalovanému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D.,
pravne zast.: JUDr. Ludmila Petru$ova, advokatka, s.r.o., so sidlom A. Dub&eka 386/10, 965 01 Ziar nad
Hronom, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o dopifiacom uzneseni, takto

rozhodol:

I. Okresny sud p ou € uje zalovaného ako stranu sporu, ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada
urcita povinnost, ze méze proti navrhovatelke podat zalobu tykajucu sa prava uzivat nehnutelnost a
prifahlé pozemky, nachadzajice sa v obci D., F. G. H. |, k. U. D. zapisané na LV ¢. XXXX, a to: Rodinny
dom so sup. ¢. XXX postaveny na pozemku parc. €. 19/28, parcela reg. C, €. XX/XX o vymere 205
m2, orna pdda, parcela reg. C €. 19/28 o vymere 130 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela reg.
C €. 19/48 o vymere 175 m2, orna pbda, parcela reg. C &. 19/49 o vymere 17 m2, zastavana plocha
a nadvorie, parcela reg. C ¢. 19/50 o vymere 70 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela reg. C ¢&.
19/51 o vymere 123 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcelareg. C €. 19/52 o vymere 1 m2, zastavana
plocha a nadvorie, a parcela reg. C €. 19/53 o vymere 1 m2, zastavana plocha a nadvorie.

Il. Okresny sid p o u ¢ uje zalovaného, ze v pripade UspeSnosti zaloby vo veci prava uzivat
nehnutelnost a prifahlé pozemky, nachadzajuce sa v obci D., F. G. H. |, k. 0. D. zapisané na LV ¢&.
XXXX, a to: Rodinny dom so sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. €. 19/28, parcela reg. C, &. XX/XX
o vymere 205 m2, orna p6da, parcela reg. C €. 19/28 o vymere 130 m2, zastavana plocha a nadvorie,
parcela reg. C €. 19/48 o vymere 175 m2, orna pdda, parcela reg. C €. 19/49 o vymere 17 m2, zastavana
plocha a nadvorie, parcela reg. C ¢. 19/50 o vymere 70 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela reg.
C ¢. 19/51 o vymere 123 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela reg. C €. 19/52 o vymere 1 m2,
zastavana plocha a nadvorie, a parcela reg. C €. 19/53 o vymere 1 m2, zastavana plocha a nadvorie
bude uznesenie o neodkladnom opatreni zrusené.

odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud®) dfia XX.XX.XXXX
sa navrhovatefka prostrednictvom pravneho zastupcu domahala nariadenia neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v do€asnom vylu€eni zalovaného zo spoloéného uzivania nehnutefnosti a prilahlych
pozemkov nachadzajucich sa v obci D., F. G. H. I., k. 0. D., zapisanych na LV &. XXXX. Tiez sa
navrhovatelka podanym navrhom domahala, aby okresny sud Zalovanému uloZil povinnost do€asne
nevstupovat do rodinného domu a prifahlych pozemkov nachadzajucich sa v obci D., F. G. H. |, k. u.
D. zapisanych na LV &. XXXX.

2. Okresny sud o navrhu rozhodol uznesenim €. k. 7C/62/2024-15 zo dfia XX. XX.XXXX, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie v zneni petitu navrhu. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote
Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie. Nasledne bol spis predloZzeny na rozhodnutie
Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



3. Dia XX XX XXXX bol spis z odvolacieho sudu vrateny bez rozhodnutia s odévodnenim, Ze sud prvej
inStancie nepostupoval pri doru€¢ovani odvolania Zalovaného v sulade s § 373 a § 374 CSP, vzhladom
na skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie ma charakter podania vo veci samej. TaktieZ odvolaci sud vratil
spis aj z dévodu potreby vydania dopifiacieho uznesenia, nakolko neodkladné opatrenie neobsahovalo
poucenie v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP, t. j. okresny sud vo svojom rozhodnuti osobitnym vyrokom
neuviedol strany a predmet konania vo veci samej a nepoudil stranu, ktorej neodkladnym opatrenim
ulozil povinnost, Ze méze podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych a kto
budu strany konania vo veci samej. Po doplneni rozhodnutia a doru€ovania v sulades § 373 a § 374
CSP sud prvej inStancie predlozi vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

4. Podla § 225 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak suid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného
rozsudku.

5. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. Podlfa § 337 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo
veci samej vyhovel.

7.V pripade splnenia zakonnych podmienok podla § 336 ods. 1 CSP mdze sud pred za¢atim konania
nariadit neodkladné opatrenie bez toho, aby su€asne navrhovatelovi uloZil povinnost podat v urcitej
lehote Zalobu vo veci samej. V pripade, Ze navrhovatelovi sid neulozZil povinnost’ podat v urcitej lehote
Zalobu vo veci samej, v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpeclenia adekvatnej ochrany prav
a opravnenych zaujmov oséb, proti ktorym takéto neodkladné opatrenie smeruje, je sud v zmysle §
337 ods. 1 CSP povinny poskytnut osobe, ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada uréitd povinnost,
poucenie. Nasledkom Uspesnej zaloby je potom zruSenie neodkladného opatrenia podfa § 337 ods. 3
CSP, o ¢om musi byt protistrana (potencialny zalobca) pou&eny.

8. Nakolko okresny sud v uzneseni €. k. 7C/67/2024-15 zo dfia 20.06.2024, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie vo vyrokovej Casti nepoudil Zalovaného ako stranu sporu, ktorej sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze v zmysle § 337 mbzZe podat Zalobu vo veci samej na sud, urobil tak tymto

dopifiacim uznesenim. V pripade, Ze sud Zalobe vo veci samej vyhovie, aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



