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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejékoyou, v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, ICO: 36 234 176 proti odporkyni Q. o
zaplatenie 375,59,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 369,61,- € spolu s Urokmi z omeskania
vo vyske 0,024 % denne zo sumy 369,61 € od 29.06.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
v sume 22,50,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 4,47 ,- € s Urokmi z omeskania vo vy3ke 0,024% denne zo sumy
4,47 ,- € 0od 29.06.2010 do zaplatenia zastavuje.

odovodnenie:

Dra 05.09.2011 dorudil navrhovatel sudu navrh na zagatie konania, ktorym sa voci odporkyni domahal
zaplatenia sumy 375,59,- € s urokmi z omeSkania vo vySke 0,024% denne zo sumy 375,59,- € od
29.06.2010 do zaplatenia, pokuty v sume 1,51,- € a nahrady trov konania 22,50,- € z titulu nesplatného
uveru podla Uverovej zmluvy €. 3810202900 zo dna 03.11.2008 (dalej len ,zmluva o avere®). V
navrhu uviedol, ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru v sume 331,94,- €, ktory Uver sa
odporkyfa zaviazala splacat v 36 mesacnych splatkach po 18,89,- €, t. j. spolu v sume 680,04,- €.
Nakolko odporkyrna nesplacala uver podfa dohodnutych podmienok, v sulade s uverovymi zmluvnymi
podmienkami jej ulozil pokutu v sume 1,51,- € a vyzval ju k splateniu celého dlhu v sume 377,10,- €;
odporkyfa po zosplatneni Uveru nezaplatil ziadnu sumu, dlh preto predstavuje 377,10,- €.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom &. k. 7C/406/2011-13 zo dna
20.10.2011, ktorym navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Proti predmetnému platobnému
rozkazu podala odporkyfia v zakonnej lehote odpor s odévodnenim vo veci samej, ked uviedla, Ze
Zalovanu sumu zaplatila v sume 482,- € o ¢om ako dbékaz zasiela fotokdpiu dokladu o zaplateni.
V&asnym podanim odporu s odévodnenim vo veci samej doslo zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu
podla § 174 ods. 2 O.s.p.

K vyjadreniu odporkyne navrhovatel uviedol, Ze doklad o Uhrade sumy 482,- € zo dna 25.10.2011 pod
variabilnym symbolom 5807095832 sa netyka uverovej zmluvy ¢. 3610202900, ked
potom na podanom navrhu nadalej trva.



Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sid na svojej Uradnej tabuli dna 11.11.2013 (€. I. 38 spisu).

ESte pred verejnym vyhlasenim rozsudku navrhovatel pisomnym podanim doruéenym sudu dia
20.12.2012 (€.l. 35-36 spisu) oznamil, Ze navrh v €asti o zaplatenie sumy 5,98,- € berie spat, a to z titulu
Casti uplatnenych zmluvnych pokut, pricom trval na zaplateni sumy 371,12,- € s Urokmi z omeskania vo
vyske 0,024% denne zo sumy 371,12,- € od 29.06.2010 do zaplatenia, preto sud v tejto €asti konanie
zastavil, a to podla § 96 ods. 1 a ods. 3 O.s.p., ked podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat
za konania spat navrh na jeho zalatie a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. Podla § 96 ods. 3 O.s.p.,
nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva, alebo ur€enie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je. Nakolko navrhovatel v pisomnom podani uviedol, Ze trva na zaplateni sumy
371,12,- € z pbvodne Zalovanej sumy 375,59,- € spatvzatie predstavovalo sumu 4,47 .- € (375,59,- € -
371,12,- € = 4,47 ,- €). Sud potom konanie v Casti o zaplatenie sumy 4,47,- € s Urokmi z omeskania vo
vyske 0,024% denne zo sumy 4,47,- € od 29.06.2010 do zaplatenia zastavil bez vyZadovania suhlasu
odporkyne so spatvzatim navrhu v tejto Casti, pretoze k Ciastoénému spatvzatiu navrhu doslo pred
zacatim prvého pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z uverovej zmluvy €. 3810202900 zo dra 05.11.2008 (&. I. 4 spisu, dalej len ,zmluva o Uvere®) v spojeni
s Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (€. |. 5 - 8 spisu) sud
zistil, Ze navrhovatel a odporkyfia uzavreli zmluvu o Uvere, v ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporkyni sumu 331,94,- € (10.000,- Sk) a odporkyfia sa uvedend sumu zaviazala navrhovatelovi
vratit v 36 pravidelnych splatkach po 18,89,- € (569,- Sk) mesacne po¢nuc kalendarnym mesiacom
bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Gveru, so splatnostou prvej splatky 1 mesiac od
datumu poskytnutia Gveru formou postovych poukazok; v zmluve o Uvere bola uvedena hodnota ro¢nej
percentudlnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®) ako 70,3%; odporkyfa zmluvu o Uvere uzavrela ako
fyzickad osoba bez opravnenia na podnikanie; neoddelitelnou stéastou zmluvy o tvere boli Uverové
zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., podla ktorych je odporca povinny riadne a
vCas splacat’ poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin
splatnosti su uréené v zmluve, v jednotlivych splatkach je zahrnuté prisludna €ast uverovej istiny a
uroky, poplatok za vedenie uverového uctu, pripadne uhrada za poistenie, ktoré je odporca podla zmluvy
o uvere povinny platit' (§ 1 hlavy 5 Gverovych zmluvnych podmienok); dalej odporca je povinny cely
Cerpany uver splatit na poZiadanie navrhovatela v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspori dvoch
splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace (§ 3 pism. a)
hlavy 6 tverovych zmluvnych podmienok); v pripade vzniku akejkolvek zo skuto¢nosti uvedenych pod
pismenom a), b) a c) § 3 tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti odporcu uhradit navrhovatelovi
cely poskytnuty uver, je odporca povinny uhradit navrhovatelovi su€¢asne s uverom aj zmluvnu pokutu
vo vySke uslého uroku, €iZe Ciastku, na ktord by navrhovatelovi vznikol narok z titulu uveru, ak by bol
uver riadne splacany v dohodnutych splatkach (§ 6 hlavy 6 tverovych zmluvnych podmienok); v pripade
omeskania uhrady splatky alebo splatky RU alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podia
hlavy 6 § 6 uverovych zmluvnych podmienok je odporca povinny platit Grok z omeskania vo vyske 0,08%
z diznej Ciastky za kazdy zacaty dern omeskania, najmenej vSak 3,32 Eur (100,- Sk), okrem toho v
pripade omeskania so splatkou uveru alebo jej €asti dlh§om ako sedem dni je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 8% zo sumy, so zaplatenim ktorej je v omeskani (§ 3 prva a
druha veta hlavy 14 Gverovych zmluvnych podmienok).



Zo splatkového kalendara zmluvy o uvere (€. I. 8-9 spisu) sud zistil, Ze odporkyna zaplatila 14 splatok
uveru po 18,89,- €, Cast 15. splatky uveru v sume 17,38,- €, vSetko v sume 264,46,- €; splatku
uveru poc¢nuc driom splatnosti 13.02.2010 nezaplatila; dria 28.06.2010 uplatnil navrhovatel pred¢asné
splatenie Uveru v sume 298,52,- €.

Listom zo dria 28.06.2010 (€. I. 10 spisu) oznamil navrhovatel odporkyni, Ze vzhfadom na skutoénost,
Ze nesplacala uver podla zmluvy o uvere €. 3610202900 riadne a v€as, uplatnil pravo na pred€asnu
splatnost’ celého Uveru, a to v nadvaznosti na uverové podmienky, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast
zmluvy; odporkyni oznamil, Ze spolu s celym poskytnutym uUverom je povinna uhradit i zmluvnu
pokutu vo vySke uslého uroku, ktora pokuta bola vy€islena v sulade s uUverovymi podmienkami a
obmedzeniami danymi platnou pravnou upravou. V doésledku omeSkania so splacanim uveru teda
navrhovatel vyzval odporkyfiu okrem zaplatenia diZznych splatok okamzite uhradit' i zostavajucu &ast
Uveru spolu so zmluvnou pokutou - celkova dlzna suma predstavovala 377,10,- €; list dorucoval
odporkyni dna 30.06.2010 prostrednictvom posty (&.I. 11 spisu) na adresu trvalého pobytu odporkyne
uvedenu v zmluve ako A.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika, ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obdianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUcelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 od. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ucinného ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost’ vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvna podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 prva veta Obchodného zdkonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vy8ka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefla je v
prevaznej Casti dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dha 05.11.2008
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni Gver v sume 331,94,- € (10.000,-
Sk) a odporkyna sa zaviazala uvedenu sumu vratit v 36 pravidelnych splatkach po 18,89,- € (569,-
Sk) mesacne so splatnostou prvej splatky do jedného mesiaca od datumu poskytnutia uveru, so
splatnostou ostatnych splatok v posledny den kalendarneho mesiaca, ak nasledujuci kalendarny mesiac
po poskytnuti Uveru, neobsahuje poradové Cislo dfia v mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty, a to
formou postovych poukazok; celkové naklady spotrebitela spojené s poskytnutim Uveru boli dojednané
v sume 300,21,- €; z predlozeného splatkového kalendara Uveru vyplyva, Ze odporkyna pred vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru uhradila 14 splatok Gveru (poslednu dna 13.01.2010), 15. splatku tveru
uhradila len Ciasto¢ne dfia 13.02.2010 v sume 17,38,- €, dalSie splatky Uveru uz neuhradila, a to ani po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru dria 28.06.2010. V désledku omeSkania odporkyne so zaplatenim
dohodnutych splatok vyzval navrhovatel odporkyriu listom zo dfa 28.06.2010 na splatenie celého uveru
spolu so zmluvnymi pokutami.

Obranu navrhovatelky, Ze Zalovanu istinu zaplatila dha 25.10.2011 sud vyhodnotil ako nedévodnu,
nakolko sumu 482,- € pripisala na uc€et navrhovatela s variabilnym symbolom 580709532, priCom
v sudenej veci mala byt Zalovana suma poukazand na ucet navrhovatela s variabilnym symbolom
(oznacujucim ¢islo zmluvy o uvere) 3810202900. Navrhovatelka teda nepreukazala, ze zalovanu sumu
navrhovatelovi uhradila.

Navrhovatel po CiastoCnom spétvzati navrhu zZiadal priznat sumu 371,12,- €, ktora pozostavala z Casti
neuhradenej 15. splatky (1,51,- €), z neuhradenych splatok ¢. 16.-36. a z neuhradenej zmluvnej pokuty
1,51,- €.

Predmetom konania bol zavazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy o uvere. | ked zmluva o uvere
predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika),
predmetna zmluva o Uvere je zarovefi spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet



ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika.
Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked
su upravené v Obcianskom zakonniku), nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo v8eobecnej €asti Obcianskeho zédkonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
tak ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti, resp. nasledkov
omeskania) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmluv).

V dbsledku omeskania odporkyne s plnenim pefiazného zavazku uplatnil navrhovatel popri istine uroky
z omeskania vo vyske 0,024% denne (t. j. 8,76% rocne) z diznej sumy. V ¢ase uzavretia spornej zmluvy
o Uvere bola uprava urokov z omeskania obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v ustanoveni §
369 Obchodného zakonnika a v ustanoveni § 517 Obcianskeho zakonnika. Kym Obchodny zakonnik v
Case uzavretia spornej zmluvy o Uvere vySku Urokov z omeskania pri jej dojednani zmluvnymi stranami
neobmedzoval, Obciansky zakonnik neumozioval dojednat’ vy$Sie Uroky z omeskania nez maximalne
vo vySke + 8 percentualnych bodov pripocitanych k zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej
banky platnej k prvému dfiu omeskania s pinenim pefiazného dihu. Uprava obsiahnuta v Obg&ianskom
zakonniku bola v tomto smere pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejsej Upravy sa spotrebitel
vzdat nemohol. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 54 Obcianskeho zékonnika, podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od Obcianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela; spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie; v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Na zaklade uvedeného vo
vztahu k odporcovi ako spotrebitelovi je mozné uplatnit len Uroky z omeskania podla Obcdianskeho
zakonnika, t.j. vo vySke urokov + 8 percentualnych bodov pripoc¢itanych k zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omesSkania s plnenim penazného dlhu a z tohto
pravneho nazoru sud pri rozhodovani vychadzal.

Preto sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 369,61,- € spolu s irokmi z omeskania
vo vyske 0,024 % denne zo sumy 369,61 € od 29.06.2010 do zaplatenia. Prisidena suma pozostava zo
sumy Casti neuhradenej 15. splatky (1,51,- €) a z neuhradenych splatok ¢. 16.-36.

Nakolko odporkyfia je v omeskani so zaplatenim pefazného zavazku ulozil odporkyni povinnost zaplatit’
navrhovatelovi popri istine aj uvedené uUroky z omeskania. Pri uréeni vySky urokov z omeskania
vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdépskej centralnej banky, ktora ku driu 29.06.2010
predstavovala 1% ro¢ne (1% + 8% = 9%), na urokoch z omeskania tak navrhovatel uplatnil menej (8,76
% rocne) ako bol jeho narok, preto sud viazany jeho navrhom (§ 153 ods. 2 O.s.p.) mu Uroky z omeskania
v uplatnenej vy8ke priznal. Uvedené uroky z omeskania prisudil sud navrhovatefovi od 29.06.2010, teda
nasledujuci def po vyzve navrhovatela odporkyni na predéasné splatenie tveru.

Sud zamietol navrh navrhovatela aj v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty za omeskanie Uhrady splatky
v sume 1,51,- €, pricom poukazal na rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/17/2012 zo dfia
04.09.2012 a rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5C/36/2012 zo dna 25.07.2012, v ktorom
bola zmluvna podmienka v zneni § 3 hlavy 14 Gverovych zmluvnych podmienok uréena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

Zmluvna podmienka, ktora bola sudom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu je podla Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatna.



O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého,
aj ked mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal
neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Uvahy sudu; v takomto pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata pocita z
vySky sudom priznaného plnenia. KedZe navrhovatel mal podla nazoru sudu neuspech len v nepatrnej
Casti uplatnenej istiny s prislusenstvom vzhladom na predmet konania (navrh bol zamietnuty v €asti o
zaplatenie sumy 1,51,- € s prisluSenstvom, konanie bolo zastavené v Casti o zaplatenie sumy 4,47 ,-
€ s prisluSenstvom), priznal mu sud plna nahradu trov konania. Odporkyni ako neuspesnej u€astnicke
konania uloZil sud povinnost nahradit navrhovatelovi ako uspeSnému u¢astnikovi konania trovy konania,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na sud v sume 22,50,- €, ktoré
trovy je odporkyha povinna nahradit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



