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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu A. B., nar. X.X.XXXX, bytom v A, C. X,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
o zaplatenie 230,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dria 18.3.2022
¢.k. 22Csp/331/2020-138 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsvudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 230,- eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi vo€i zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré bude vyhotovené po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia 230,- eur titulom
primeraného finanéného zadostucinenia. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze rozsudkom
Okresného sudu KosSice | zo dria 18.4.2018 sp. zn. 19Csp/89/2017, sud urcil, ze dohoda o zrazkach zo
mzdy v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX uzatvorena medzi stranami sporu dfia 29.4.2014
je neplatna. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 927,25 eur s prisl. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 16.6.2018. Z odévodenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalovany ako poskytovatel Uverov
o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej mal Zalobcovi poskytnut finanéné prostriedky vo vySke 1.380,-
eur. Hned na zadiatku zmluvného vztahu Zalovany zrazil z istiny poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
138,- eur, preto skutoéna vyska Uveru predstavovala 1.542,- eur. Spolu s uzatvorenim zmluvy doSlo
aj k uzatvoreniu dohody o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej dochadzalo k vykonu zrdZok zo mzdy
v prospech dodavatela. Sud vyhodnotil, Ze uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zaroven ako absolutne neplatnu posudil dohodu o zrazkach zo mzdy.

3. Pokial sa zalobca v tomto konani domahal voc€i zalovanému primeraného finanéného zadostucinenia,
sud prvej inStancie posudil narok v zmysle § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, § 11 ods.
1, 2 z&k. €. 129/2010 Z.z., § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dovodna. Bol toho nazoru, ze Zalobca UspesSne uplatriuje vodi Zalovanému narok titulom porusenia prav
vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom uvere. V zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. Zalobcovi
vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za porusenie prav zodpoveda.



Za primerané povazoval finanéné zadostucinenie vo vyske 230,- eur, ktoru stanovil ako percentualny
podiel z celkovej Zalovanej sumy s ohfadom na zapri¢inenu ujmu a komplikacie vzniknuté Zalobcovi pri
domahani sa svojich prav a tiez psychicku zataz. Na zdévodnenie primeranosti tejto vysky uviedol, Ze
zakon nestanovuje Ziadne iné podmienky pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie, len to,
Ze doslo k poruSeniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom v suvislosti s ochranou spotrebitela.
Konkrétne okolnosti pripadu poruSenia prav a povinnosti suvisiacich s ochranou spotrebitefa maju
vplyv na to, akil nahradu mozno uplatfiovat. Zalovany porusil zavéazok v kontraktaénom procese, ked
nespravne urcil vydku RPMN v zmluve, tym zasiahol do prav Zalobcu. NavySe do prav Zalobcu bolo
zasiahnuté aj tym, Ze vykonaval zraZky zo mzdy na zaklade neplatnej dohody o zréZkach zo mzdy
a zalobca bol nuteny doméahat’ sa svojich prav sudnou cestou. Primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 230,- eur predstavuje 25% z bezdévodného obohatenia Zalovaného. Takuto vySku sud povazoval
za primeranu aj vzhladom k vyske istiny poskytnutej na zéklade danej spotrebitelskej zmluvy. Preto
rozhodol tak ako vyplyva z vyroku rozsudku a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 230,- eur.

4. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému zalobcovi priznal plnd nahradu
trov konania vocCi neluspesnému zalovanému.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej
indtancie na dal8ie konanie alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. V dévodoch odvolania
nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, ktory podla jeho nazoru ziadnym konkrétnym spésobom
neodévodnil, pokial zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 230,- eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil len vSeobecnymi zavermi, ktoré nezodpovedaju
vykonanému dokazovaniu. Ide pritom o satisfakciu za imaterialnu ujmu. Ziadnu ind funkciu pravna
Uprava takémuto naroku nepriznava. Vykonanym dokazovanim pritom musia byt preukazané konkrétne
skutkové okolnosti, ktoré v danom pripade preuk&zané neboli. Zalovany poprel predpoklad vysloveny
sudom, Ze finan€né zadostucginenie ma sankénu a odradzujucu povahu.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p. )
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.

7. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

8. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver.

9. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

10. Odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na vsetky argumenty uvadzané
Zalovanym v odvolani. Zalovany pritom uvadza skuto&nosti, ktoré uZ boli uvedené pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie
namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

11. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie aj podla ndzoru odvolacieho sudu
davaju dostatoény skutkovy zaklad pre zaver o povinnosti Zalovaného uhradit Zalobkyni finanéné
zadostucinenie v priznanej vyske.

12. V danom pripade sud prvej indtancie spravnou aplikaciou ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
dospel k zaveru, Ze boli splnené vetky predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobkyni,
pri¢om odvolaci sid povaZuje za spravny aj zaver sudu prvej indtancie ohladom jeho vysky. Uvaha stdu
prvej inStancie v tomto smere nevybodila z medzi a hfadisk stanovenych zdkonom, a tuto Uvahu odvolaci
sud povaZuje za spravnu.



13. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z.z. spotrebitel, ktory na sude uspesSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Vychadzajuc zo znenia vysSie spominaného zakonného ustanovenia mozno konstatovat, Ze ide
o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vy8ku. Zo znenia tohto
ustanovenia mozno vyvodit, Ze podmienkou priznania naroku na primerané finanéné zadostucinenie
je také poruSenie spotrebitelského prava, ktoré spotrebitel UspeSne uplatni na sude a vychadza z
poruSenia povinnosti dodavatela ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi.

15. Vysledky vykonaného dokazovania aj podla nazoru odvolacieho sudu jednoznaéne svedg¢ia o tom, Ze
zo strany zalovaného doslo k takému poruseniu spotrebitelského prava. Niet pochyb o tom, Ze v konani
vedenom pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 19Csp/89/2017 bol pravoplatne Zalobcovi ako
spotrebitelovi priznany vo vztahu k Zalovanému ako dodavatelovi narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 927,25 eur, z toho dévodu, Ze preskimavany spotrebitelsky Gver bol posudeny
ako bezurocny a bez poplatkov a tieZ sud urcil, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy je neplatnym pravnym
ukonom. Nedostatok néleZitosti stanovenych zakonov spdsobil, Ze dany uverovy vztah sud vyhodnotil
ako bezuro&ny a bez poplatkov.

16. Vyrokom tohto pravoplatného rozsudku je sud, ale aj strany sporu viazani v zmysle § 228 ods.
1 C.s.p., preto spravne konstatoval sud prvej indtancie v danej veci, Ze zo strany Zalovaného doSlo
k poruseniu zakona na ochranu spotrebitela, a to konkrétne zak. ¢. 129/2010 Z.z. tym, Ze preskumavana
uverova zmluva neobsahovala nalezitosti stanovené zakonom, o malo za nasledok, Ze dany aver je
potrebné povazovat' za bezuro¢ny a bez poplatkov. Su¢asne medzi stranami sporu doslo k dojednaniu
dohody o zrdZkach zo mzdy, ktord sud vyhodnotil ako neplatnd zmluvu.

17. Mozno tak konStatovat, Ze zo strany Zalovaného doS$lo k poruseniu zakona na ochranu spotrebitela,
a to konkrétne zak. ¢. 129/2010 Z.z.

18. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, spravne sud prvej inStancie uzavrel,
Ze zakon nestanovuje konkrétne kritéria, ktorymi by sa mal riadit. Pri stanoveni vySky primeraného
financného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Zze spominané ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007
Z.z. ma plnit funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sank&nu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatelov
od nekalého konania, ktorému sa dopustili voi uspeSnym spotrebitefom, ktori uplatnili svoje prava
v sudnom konani. Podfa nazoru odvolacieho sudu spominané ustanovenie treba chapat aj ako
satisfakciu spotrebitelovi za to, ze vstupil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSou
stranou, ktorou je dodavatel a tym priniesol prospech aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Zalobca v zmluvnom vztahu vystupoval ako
slabsia zmluvna strana — spotrebitel, ktory nemohol ovplyvnit obsah zmluvy, ktori mozno povazovat za
formularovu, vopred pripravenu zo strany Zalovaného ako dodavatela.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu za primerané je potrebné povazovat sudom prvej inStancie
stanovené finanéné zadostucinenie vo vySke 230,- eur, a to aj vzhladom na vySku poskytnutého
spotrebitelského Gveru ale aj vysku bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného, ktoré
bol nuteny Zalobca ako spotrebitel’ uplatnit' sidnou cestou.

20. Zo vsetkych tychto dovodov odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok
vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Zze uspesnému Zalobcovi priznal pInu nadhradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesnému
Zalovanému.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



