Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 1C/55/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2712201677

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jarmila Bilikova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2013:2712201677.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny splnomocnencom: SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanej: G. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom H..
XX, XXX XX H., statny ob&an SR o zaplatenie sumy 480,57 euro s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 1C/55/2012-75 zo dha 26. 04. 2012 sa v jeho pisomnom
vyhotoveni v €asti 1. vyroku, v oznageni Uroku z omesSkania v 3. odrazke, opravuje takto:

weenr9,25 % ro€ne zo sumy 59 eur od 12. 05. 2009 do zaplatenia“

Ostatné Casti uznesenia zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Sud v konani hore uvedenych ugastnikov konania pisomnym vyhotovenim rozsudku €. k. 1C/55/2012-75
zo dfia 26. 04. 2012 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi okrem iného aj urok z omeskania
9,25 % roéne zo sumy 60,66 eur od 12. 05. 2009 do zaplatenia.

Dha 04. 11. 2013 pravny zastupca zalobcu tunajSiemu sudu dorucil ziadost o vydanie opravného
uznesenia v zmysle § 164 O.s.p. tak, aby sud opravil vySku sumy v petite rozsudku zo dria 26. 04. 2012
z nespravneho znenia ,9,25 % ro¢ne zo sumy 60,66 eur od 12. 05. 2009 na spravne znenie ,9,25 %
ro¢ne zo sumy 59 eur od 12. 05. 2009 do zaplatenia.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmeé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moéze odlozit
vykonatelnost rozhodnutia na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud mal zo sudneho spisu preukazané, Ze zalobca si okrem iného uplatfioval narok na zaplatenie sumy
60,66 eur, a to na zaklade faktary &. 7903887839, splatnej drfia 11. 05. 2009, za mesacné poplatky,
hlasové sluzby a nehlasové sluzby v celkovej sume s DPH 59 eur + poplatok za oneskorenie platby v
sume 1,66 eur. Z odévodnenia rozsudku 1C/55/2012-75 zo dia 26. 04. 2012 (str. 5, 2. odsek) je zrejmé,
Ze sud narok zalobcu uplatneny titulom fakturovanych sim za oneskorenie platby 2 x v sume po 1,66
eur zamietol z dévodu, Ze sa jedna o neprijatefni zmluvnu podmienku, ked na poplatok za oneskorenie
niet Ziadneho zakonného naroku a nemdze patrit’ veritelovi, ktory si uplatfiuje pausalnu nadhradu ujmy
za omeSkanie.



Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze pri vyhotovovani rozsudku prilo k zrejmej nespravnosti,
ked sud zaviazal zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 60,66 eur
od 12. 05. 2009 do zaplatenia namiesto 9,25 % ro&ne zo sumy 59 eur od 12. 05. 2009 do zaplatenia.

Cely prvy vyrok predmetného rozsudku ma spravne zniet: ,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
477,25 eur s urokmi z omeskania vo vyske:

- 9,50 % rocne zo sumy 38,91 eur od 12. 3. 2009 do zaplatenia

- 9,25 % ro€ne zo sumy 47,40 eur od 12. 4. 2009 do zaplatenia

- 9,25 % roCne zo sumy 59 eur od 12. 5. 2009 do zaplatenia

- 9 % rocne zo sumy 331,94 eur od 12. 7. 2010 do zaplatenia

a nahradu trov konania pravneho zastupenia v sume 97,99 eur a iné trovy v sume 28,50 eur
splnomocnencovi Zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, a to do 15. dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



