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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci
Upravy spoésobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXX/XX, t.€. bytom
C., D. XX, v konani zastupenej procesnym opatrovnikom A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.,
F., C. XXXX/XX, o navrhu navrhovatelky G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXX/XX, t.C.
bytom C., D. XX, o obmedzenie A. B., nar. XX.XX.XXXX v sposobilosti na pravne Ukony a o ustanovenie
navrhovatelky za jej opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Spésobilost A. B., nar. XX.XX.XXXX na pravne ukony sa obmedzuje tak,
Ze nie je spOsobila robit’ tieto pravne ukony :

- nakladat s majetkom a s finan€nymi prostriedkami

- rozhodovat o svojom zdravotnom stave a socialnej starostlivosti
- vybavovat Uradné zalezitosti

- zaobstaravat’ si veci beznej potreby

- volit

- zUuCastnovat sa referenda a verejného hlasovania

- uzatvarat’ akékolvek zmluvy

II. G. B, nar. XX.XX.XXXX ustanovuje saA.B., nar. XX.XX.XXXX za opatrovnika na tie pravne
ukony, na ktoré je ona nesp0sobila, s vynimkou ucasti na volbach, referende a verejnom hlasovani,
spravuje jej majetok a zo spravy tohto majetku predklada sudu vyuctovanie vzdy ku koncu kalendarneho
polroka.

Ill. Ziaden z Udastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.

IV. Trovy suvisiace so znaleckym dokazovanim zn a$a Stat.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 07.11.2022 sa navrhovatelka doméaha, aby jej dcéra A.
bola obmedzend v spbsobilosti na pravne ukony a ona aby jej bola ustanovena za opatrovnika.
Svoj navrh odévodiiuje tym, Ze jej dcére A. boli diagnostikované viaceré ochorenia, trpi zavaznou
duSevnou poruchou, jej intelekt je v pasme stredne tazkej mentalnej retardacie, kontakt a komunikacia
su nepriliehavé, viazne porozumenie, jej diagndéza bola stanovena ako F84.4 Hyperaktivna porucha
s autizmom a stereotypiou. Jej stav nie je len prechodny. V dbsledku tychto diagndz nie je schopna
robit pravne ukony vo vztahu k tretim osobam tak, aby si uvedomovala nasledky svojho konania,
nie je schopna zabezpefovat’ si sama svoje potreby nevyhnutné pre kazdodenny Zivot. V désledku
duSevnej poruchy nie je schopna uvedomit si nasledky svojho konania, nie je schopna nakladat’ so



svojim majetkom a peniazmi, nie je spOsobild samostatne konat voci tretim osobam, vstupovat’ do
akychkolvek zmluvnych zavazkov a posudit nasledky svojho konania.

2. Na posudenie zdravotného stavu A. B. sud uznesenim ¢€.k. 8Ps/15/2022-30 zo dha 19.12.2022
ustanovil do konania znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, z odvetvia psychiatrie F. H. I..

3. Diia 25.04.2023 ustanovena znalkyna dorucila sudu pisomny znalecky posudok &. 041/2023. Zo
zaveru tohto znaleckého posudku sud zistil, ze A. B. trpi diagnézou : Stredne tazka dusevna zaostalost
(stredna mentalna retardacia). Ide o ochorenie nelieditelné, trvalé, lie€bou je mozné dosiahnut len
redukciu eventualnych poruch spravania. Vzhladom na svoje ochorenie nie je schopna vykonavat Ziadne
pravne ukony, nie je spOsobila nakladat s majetkom a finan&nymi prostriedkami, zaobstaravat’ si veci
beZnej potreby a postarat’ sa o svoje osobné veci. Nie je spdsobila rozhodovat’ o veciach tykajucich sa
jej zdravotného stavu a socialnej starostlivosti. Nie je spdsobila realizovat svoje volebné pravo - volit,
byt volena vo volbach, zu€asthovat sa referenda alebo iného verejného hlasovania. Nie je spésobila
chapat ani zmysel a U¢el sudneho konania.

4. Podla § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna nie je schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

5. Podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, alebo omamnych prostriedkov ¢i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

6. Podla § 10 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti zmeni
alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

7. Podla § 22 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zastupcom je ten kto je opravneny konat za iného v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

8. Podla § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zastupovat iného neméze ten kto sam nie je spdsobily na
pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

9. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

10. Podlfa § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spOsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

11. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

12. Podrla § 30 Obc&ianskeho zakonnika ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného, alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi
sud osobitného zastupcu.

13. Podla § 231 Zakona ¢&. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) v konani o
spoOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spbésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,
alebo o0 zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, alebo o navrateni spbsobilosti
fyzickej osoby na pravne ukony.

14. Podfla § 246 CMP od znaleckého dokazovania mozno upustit, ak sud na zistenie skuto&ného stavu
veci povazuje za postacujuce vypocut oSetrujuceho lekara.

15. Podfa § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.



16. Podla § 248 ods. 2 CMP ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku
rozsudku vymedzi rozsah, v akom spoOsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

17. Podla § 250 ods. 1 CMP sud zabezpedi uloZenie rozsudku o spdsobilosti na pravne ukony v
Notarskom centralnom registri listin.

18. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dbkazov plati Stat.
19. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

20. Podla § 274 ods. 2 CMP v rozhodnuti, ktorym ustanovuje opatrovnika sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

21. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

22. Podla § 276 CMP sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.
23. Podla § 277 ods. 1 CMP sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.

24. Podla § 277 ods. 2 CMP sud opatrovnika odvola ak strati spésobilost na vykon funkcie, poruSuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

25. Podla § 93 vyhl. &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy sud ulozi opatrovnikovi, ktory bol ustanoveny
osobe pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony,
povinnost’ predkladat sudu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani s
jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

26. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze navrhovatelka podala navrh odévodnene, nakolko jej
dcéra A. B. trpi stredne tazkou duSevnou zaostalostou (strednou mentalnou retardaciou), pri¢om
ide o ochorenie nevyliecitelné, trvalé, lieCbou je mozné dosiahnut’ len redukciu eventualnych poruch
spravania. Vzhfadom na svoje ochorenie A. B. nie je schopné vykonavat Ziadne pravne ukony; nie
je spbsobila nakladat' s majetkom a finan&nymi prostriedkami, zaobstaravat' si veci beZznej potreby a
postarat sa o svoje osobné veci, nie je spésobild rozhodovat o veciach tykajucich sa jej zdravotného
stavu a socialnej starostlivosti, nie je spésobila realizovat svoje volebné pravo - volit, byt volena vo
volbach, zu€asthovat sa referenda alebo iného verejného hlasovania a tieZ nie je spdsobila chapat
zmysel a ucel sudneho konania.

Tymto rozhodnutim sud obmedzil A. B. v spbsobilosti na pravne ukony a ustanovil jej za opatrovnika
jej matku G. B., nar. XX.XX.XXXX, ktoré bude za svoju dcéru vykonavat tie prdvne ukony, na ktoré je
ona nespdsobila.

Opatrovnik bude za pozbavenu spravovat jej majetok a zo spravy tohto majetku predkladat sudu
vyuctovanie vzdy ku koncu kalendarneho polroka.

27. A. B. je slobodnd, bezdetna, nemajetna, toho ¢asu bez akéhokolvek pravidelného prijmu, Zije v
spoloé&nej domacnosti so svojou matkou - navrhovatelkou, ktora jej bola ustanovena za opatrovnika.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z
uCastnikov povazoval za spravodlivé. Ani jeden z i€astnikov sa takejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto roz§udku je pripustné odvolanievlehote 15 dniodo dfa jeho doruéenia, pisomne
na Krajsky sud Zilina prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.



Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému), mézZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznu povinnost’ vo vztahu k maloletému, moze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



