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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloletu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca a zast.
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, matky: C. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XX, A., §tatna obcCianka SR a otca: U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, Statny ob¢an SR, zast.
splnomocnencom: Mgr. L. F., U. XXX, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Piestany z 25. septembra 2013 €. k. 5P /71/2013 - 8 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym sa maloleta Tamara ponechava v osobne;j starostlivosti otca do skon€enia konania vo veci same;j
potvrdzuje .

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia na zaklade navrhu otca, /ktorym sa domahal, aby sud
prvého stupria zveril maloletu A. do jeho osobnej starostlivosti, matku zaviazal platit' na jej vyZivu 50,-
eur mesacne od 01.09.2013 a to vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred do jeho ruk a upravil styk matky s
maloletou tak, Ze sa s fiou moze stykat kazdy den a kazdy neparny tyzder od piatka 18,00 hodin do
nedele 18,00 hodin s tym, Ze si maloletu prevezme v bydlisku otca a na rovhakom mieste ju otcovi vrati,
ktorym sucasne navrhol aj nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bola matke uloZena povinnost,
aby sa az do rozhodnutia vo veci samej zdrzala akychkolvek konani, ktoré by vytrhavali maloletu z
jej terajsieho pobytu v U. XX a navstevy ZS vo F. B. / ; I. ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny PieStany na zastupovanie maloletej v konani, Il. ponechal maloletu v osobnej starostlivosti otca
do skonCenia konania vo veci samej a lll. zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia.
Toto rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 102, § 75 ods. 1, ods. 6 a 0ods.8 vety prvej a druhej a § 76
ods. 1 pism. b/ O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni), § 31 ods.2 Zak. o rodine (zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni), vecne
potom tym, Ze otec osveddil potrebu do¢asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania, pretoZze medzi
rodi¢mi su konflikty ohladne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktorej neprospieva, aby
bez vazneho dévodu menila bydlisko a bola odhlasovand a prihlasovana na nové Skoly. Maloleta mala
doposial domov v U., na toto miesto je dlhodobo zvyknuta, rovnako ako na Skolu, ktori navstevovala
doteraz. Dbvody, pre ktoré sa matka odstahovala doposial' nie su preukazané, z dokazovania zatial
vyplynulo, Ze nadviazala nova zndmost, €o ju v8ak neopraviiuje odviest maloletu proti voli druhého
rodi¢a do cudzieho prostredia. Prvostupriovy sud preto v zaujme maloletej nariadil predbezné opatrenie,
ktorym rozhodol, Ze maloletéd bude zatial ponechana v osobnej starostlivosti otca az do skon&enia
konania o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, v ramci ktorého bude sud vykonavat podrobné
dokazovanie za ucelom zistenia, €i je namieste zverenie maloletej do otcovej osobnej starostlivosti v
zmysle jeho navrhu, resp., ktory z rodi€ov ma lepSie predpoklady pre starostlivost o dieta. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v zneni ako ho podal otec sud zamietol ako nedévodny, kedZe Skola,
ktoru maloleta bude tento rok navstevovat, je uz medzi rodi€mi ustalena, takze v uvedenej &asti by bolo
rozhodnutie nadbyto€né a ponechanim maloletej v jeho osobnej starostlivosti je vylu¢ené opakované
odvedenie maloletej matkou bez otcovho suhlasu, teda zamer, sledovany otcom jeho navrhom, bude



dosiahnuty aj pri predbeZznom opatreni nariadenom v zneni ako je uvedené vy3Sie, ktoré sud vydal v
zmysle § 75 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p..

Proti uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa
prikazuje otcovi odovzdat maloleti matke s jej osobnymi a Skolskymi potrebami, ulozil mu povinnost
platit na vyzivu 100 eur mesacne do vynesenia rozsudku vo veci samej a upravit styk do vynesenia
rozsudku vo veci samej tak, ze tento sa ma pravo stykat s maloletou kazdy neparny vikend, a to od
piatka 18.00 do nedele 14.00 a okrem toho ma pravo navstevovat maloletd kazdy den, po predoslej
dohody s matkou. Uviedla, Zze maloleta sa narodila po ro€nej znamosti s otcom v roku 2005, ked na
zaciatku vztahu byvali u jej rodicov, kde jej s vychovou maloletej pomahala jej matka. Uz od pociatku
vztahu boli problémy, pretoze nechcel pracovat, nevenoval sa rodine ale len kamaratom, poziciaval si
peniaze, hraval na automatoch. Posledné roky si zarabal tak, Zze chodil kupovat oble€enie do Srbska,
ktoré nasledne nelegalne predaval na Slovensku. S maloletou ma dobry vztah, ale neucil sa s fou,
nechodil na rodiCovské zdruzenia, nevozil ju do Skoly, nestaral sa o fiu a len sa s nou obc¢as chvilku
zahral. V juli sa rozhodla opustit spoloénu domacnost a odisla s maloletou do domacnosti svojich rodicov.
V priebehu leta sa o maloletu nezaujimal, prejavil len zaujem aby som sa vratila do spolo€nej domacnosti
avSak bola presvedcena, ze by nikdy nezmenil svoj zivotny Styl, preto to odmietla. O starostlivost’ vodi
maloletej dcére sa snazila najsamprv s nim dohodnut, aby to malo na fiu ¢o najmens$i dopad. Situacia
sa zmenila v auguste, ked zistil, ze ma ind znamost a pochopil, ze sa k nemu nevrati. Zacal sa vyhrazat,
Ze zoberie malu a parkrat to aj spravil, ked ju jej nasilim zobral. KedZze byvala v A., prehlasila maloletu
do Skoly v A. avSak po napadnuti rozhodnutia o prijati otcom bola spat prihlasena do skoly vo F. B.. V
suCasnosti zamedzuje v jej styku s dcérou, odmieta jej ju dat' aj na prechadzku a manipuluje s fou. Je
si vedoma Ze maloletda ma rada oboch rodiCov, preto sa snazila uzavriet s otcom rodi¢ovsku dohodu
avSak tento si ako nastroj pomsty zvolil ich maloleti dcéru. V stu€asnosti ma priatela, s ktorym si hfada
podnajom, tento je riadne zamestnany s pravidelnym prijmom a s maloletou ma skvely vztah a tato ho
ma rada. Toho €asu je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie a aktivne si hfada zamestnanie.
V pripade zverenia nezmeni maloletej Skolu a bude ju dopravovat z A. do F. B..

Otec a opatrovnik odvolacie navrhy nepodali.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O. s. p. v medziach odvolania celu vec
(pretoze tu odhliadajuc od spochybnenia potreby Upravy pomerov u€astnikov predbeznym opatrenim
v celom rozsahu $lo o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta a takto i o jedno z konani
zahajitefnych aj bez navrhu - v ktorych konaniach sudy nie su viazané navrhmi uCastnikov vratane
nedostatku viazanosti odvolacich sudov odvolacimi navrhmi ) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez
pojednavania (kedZe tu neslo o rozhodnutie vo veci samej a zarover ani o Ziaden zdkonom ustanoveny
pripad potreby prejednavania takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu), pri€¢om dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie mozno povazovat za spravne, preto odvolaniu matky neSlo priznat fiou
(odvolanim) sledovany uspech.

Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Pri vyjdeni zo zhora uvedeného a tiez z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia bolo treba
prisvedcit sudu prvého stupha, Ze tu bola osved€ena potreba do¢asnej Upravy vztahov medzi rodi¢mi
predbeznym opatrenim spésobom, ktorym rozhodol sud prvého stupna, pretoze konflikty rodicov, ktori
spolu neZiju, ohfadom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktora mala dovtedy domov v
U., na ktoré miesto je zvyknuta, ako aj na 8kolu, ktoru dovtedy navstevovala, nemaju na jej vyvoj dobry
vplyv, a odvolaci sud tak zhodne so sudom prvého stupia, ktory svoj nazor o potrebe upravy zdévodnil
ma za to, Ze v tomto pripade Uprava pomerov sposobom vykonanym sudom prvého stupfia za pomoci
predbezného opatrenia bola namieste.



Vo veci tak bola odévodnena pravna konzervacia aktualneho faktického stavu vyjadritefna tak, Ze
sa maloletd predbezne ponecha v starostlivosti otca, o viedlo napokon k potvrdeniu uznesenia v
napadnutej €asti podla ( § 219 ods.1 O. s. p.). Treba uviest, Ze v odvolani matky boli uvadzané
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju zaver aj o potrebe Upravy styku, kedZe jej ma byt v iom branené, preto
bude potrebné o tomto ( rozhodnut aj bez navrhu ), pretoze v zaujme zachovania dvojinStanénosti
konania odvolaci sud nemohol o Uprave rozhodnut, kedZe tato nebola doposial predmetom rozhodnutia
sudu prvého stupha

O trovach konania potom odvolaci sud (obdobne ako pred nim uz sud prvého stupria) nerozhodoval,
nakolko tu okrem zasadnej moznosti rozhodovania o trovach predbezného opatrenia az v ramci
rozhodnutia o veci (§ 145 O. s. p.) Slo o konanie zahajitelné aj bez navrhu, v ktorom pravo na nahradu
trov konania u€astnikov nevznika zo zakona (podla bezvynimo€ného pravidla zakotveného v ustanoveni
§ 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Sud prvého stupria ani odvolaci sud by preto nemohol o takejto
otazke rozhodnut inak nez prevzatim zakonnej Upravy, takze by tu o rozhodovanie ani neslo (tym je len
vyber medzi aspofi dvoma do Uvahy prichadzajicimi moznostami) a preto takuto zdanlivi nezvy€ajnost
(nerozhodovanie o trovach) postacovalo vysvetlit len v odévodneni rozhodnutia (ako to prave teraz urobil
i tunajsi sud).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



