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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a ¢lenov
senatu Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom D. E. XXXX/X, A., pre zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 08.09.2022, €. k. 3T/10/2021-583, na verejnom zasadnuti konanom dfia
08.06.2023 v Trnave takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvalé bydlisko A., D. E. XXXX/X
odsudzuje:

Podla § 213 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona per analogiam na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom zo diia 08.09.2022, &. k. 3T/10/2021-583 uznal
obZalovaného A. B. za vinného v bode 1/ zo zloCinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, v bode 2/ zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a v bode 3/ a 4/ z pokraovacieho zlocinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3, pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/ rozsudku odo dha 28. 11. 2017 do presne nezistenej doby najneskdr do 11. 04. 2020 v A.
a na dalSich miestach pouzil pre svoju potrebu finan&né prostriedky vo vySke 115.000 Eur v rozpore
s Ucelom, ktoré mu boli odovzdané F. A. ako osobe spolupracujucej s realitnou kancelariou Kamenar
& Partners, s. r. 0., za u€elom sprostredkovania kupy nehnutelnosti — chaty, pricom Cast' z tychto
finan&nych prostriedkov vo vyske 114.900 Eur bola poukazana na et €islo G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeného vo H. C., |., pobocka zahrani¢nej banky, a €ast z tychto finanénych prostriedkov vo
vySke 100 Eur bola odovzdana obZalovanému v hotovosti, pri€om v3ak dohodnutd kipu nehnutelnosti



nesprostredkoval a takto ziskané finanéné prostriedky prehral v hazardnych hrach, ¢im poSkodenému
F. A. spOsobil Skodu vo vydke 115.000 Eur,

v bode 2/ rozsudku v diioch 16. 04. 2019 a 17. 04. 2019 v A. vylakal od svojej druzky I. J. finan¢né
prostriedky vo vySke 90.000 Eur, a to tym spésobom, Zze pod zamienkou zveladenia ich majetku jej
navrhol predaj nehnutelnosti v jej vylu€énom vlastnictve s tym, Ze za takto ziskané finan&né prostriedky
zakupi nehnutefnost v pévodnom stave, tato zrekon$truuje a so ziskom preda, na zaklade €oho I.
J. predala v mesiaci april 2019 svoj Stvorizbovy byt na K. L. L. XX M. A., nasledne obZalovanému
dria 16. 04. 2019 pod jeho zamienkou uhrady rezervacného poplatku na kupu bytu zaslala sumu vo
vySke 4.000 Eur, pricom nasledujuci def 17. 04. 2019 pred fiou obZalovany prezentoval nutnost uhrady
celkovej ceny bytu, v désledku Eoho mu na nim uvedeny et Cislo G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
zaslala prostriedky vo vy8ke 86.000 Eur, avSak ku kupe bytu nedoslo, obZalovany nemal ani umysel byt
zadovazit, nevykonal Ziaden Ukon smerujuci ku kupe a takto ziskané finanéné prostriedky pouZil pre
vlastnu potrebu, prehral ich v hazardnych hrach, ¢im poskodenej I. J. spésobil Skodu vo vySke 90.000
Eur,

v bode 3/ rozsudku dria 10. 02. 2020 v A. ako zastupca realitnej kancelarie Foitt, s. r. 0., pri vypracovani
kupnej zmluvy medzi predavajucimi N. O., B. O. a kupujucim P. Q. ohladom sprostredkovania predaja
dvojizbového bytu €. X, nachadzajuceho sa na 3. poschodi bytového domu so supisnym Cislom XXX,
zapisaného na LV €. XXXX, k. u. M., obec M., okres Trnava, vyuzil neskusenosti a nepozornosti B. O.
a N. O. a predstieral, Ze finan&né prostriedky z predaja bytu im budu riadne vyplatené, avSak do kupnej
zmluvy v €l. VI. bod 1. pism. b, ¢, pre poukazanie prostriedkov od kupujiceho zadal uéet Cislo G. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého vlastnikom je G.. R. S., G., ku ktorému mal ako jediny pristupové
prava, po pripisani prostriedkov od kupujuceho dna 12. 02. 2020 vo vySke 13.480 Eur a 13. 02. 2020
vo vysSke 34.188,16 Eur tieto eSte v mesiaci februar 2020 z u&tu vybral a prehral v hazardnych hrach,
pricom dnia 27. 04. 2020 bol katastralnym odborom Okresného uradu Trnava pod &islom M. XXXX/
XXXX povoleny vklad, na zaklade ktorého sa vlastnikom predmetného bytu stal P. Q., &im spdsobil
poskodenym B. O. a N. O. 8kodu vo vyske 50.668,16 Eur,

v bode 4/ rozsudku v presne nezistenom Case dia 28. 02. 2020 v A., ako zastupca realitnej kancelarie
Foitt, s. r. 0., so sidlom v Trnave, ul. Vajanského 22, vylakal od N. S. finan¢né prostriedky vo vyske 5.000
Eur, a to tak, Ze oslovil svojho znameho F. B., pred ktorym predstieral, Ze su na predaj nehnutelnosti,
a to pozemok parc. reg. C & 10801/131 — ostatna plocha o vymere 919 m2 , pozemok parc. reg. C ¢&.
10801/132 o vymere 823 m2 , zapisané na LV &. XXXXX, k. u. A., obec A., okres Trnava, a poziadal
ho, aby medzi svojimi zndmymi prezentoval moznost' kupy tychto nehnutefnosti, z uvedeného dévodu
F. B. oslovil N. S., ktory po komunikacii s obZalovanym a obhliadke danych nehnutelnosti prejavil o ich
kupu zaujem, na zaklade ¢oho od neho obZalovany poZadoval rezervaénu zalohu vo vyske 5.000 Eur,
ktora mu N. S. aj uhradil, pri€om v8ak bolo zistené, Ze vlastnik nehnutefnosti obZalovaného ich predajom
nepoveril a nemal o ich ponuke na predaj Ziadnu vedomost, &¢im spdsobil poSkodenému N. S. Skodu
vo vySke 5.000 Eur.

Okresny sud za spachané skutky uloZil obZalovanému podla § 213 ods. 3 Trestného zakona s poukazom
na § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého
podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienetne
odlozil za su¢asného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a podfa § 51
ods. 2 Trestného zékona ur€il obZalovanému skudobnu dobu v trvani 5 rokov. Zaroveri podla § 51 ods. 4
pism. d) Trestného zakona ulozil obZalovanému ako sucast probaného dohfadu povinnost spoc€ivajicu
v prikaze nahradit v sku3obnej dobe spdsobent Skodu. Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zdkona obZalovanému uloZil ochranné lieCenie patologického hraéstva ustavnou formou. Podfla § 287
ods. 1 Trestného poriadku mu ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenym: - B. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom M. XXX, a N. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., P. X, spolo¢ne a nerozdielne skodu vo
vyske 50.668,16 Eur, - I. J., nar. XX. XX. XXXX;, trvale bytom B. XX, Skodu vo vyske 90.000 Eur, - N.
S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XX, Skodu vo vySke 5.000 Eur, - F. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C., E. XXX/XX, Skodu vo vySke 115.000 Eur.

Na hlavhom pojednavani okresny sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste, o nahrade Skody a ochrannom opatreni.



Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud ukladal obzalovanému trest odnatia
slobody v sulade s § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, pretoZe obzalovany spachal viac trestnych
¢inov — zlo&inov, a to viacerymi skutkami, podla zdkonného ustanovenia § 213 ods. 3 Trestného zakona.
Prihliadol najma na charakter spachanej trestnej innosti (zlo€in) a prevahu polahé&ujucich okolnosti nad
pritazujucimi okolnostami (pomer 2:1), pretoZe obzalovanému priznal polah&ujucu okolnost, ze viedol
pred spachanim skutkov riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona, hoci bol 29-krat priestupkovo
prejednavany, pricom tieto sud vyhodnotil ako menej zavazné) a Ze sa priznal k spachaniu trestnych
¢inov a tieto ofutoval (§ 36 pism. I) Trestného zakona) a pritazujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych
¢inov (§ 36 pism. h) Trestného zakona). Postupom podfla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, a tiez
s prihliadnutim na ustanovenie § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, bolo potrebné upravit zakonom
stanovenu trestnu sadzbu trestu odfiatia slobody, preto sud ukladal trest v ramci upravenej trestnej
sadzby za trestny &in z nich najprisnejSie trestny, teda v rozmedzi 3 roky az 9 rokov 2 mesiace 20 dni.

Pri vybere druhu a vymere trestu okresny sud vychadzal z principu humannosti a zo skutoénosti, Ze
u obZalovaného sa jednalo o osobu prvykrat trestne stihanu, a teda zistil, Ze v prejednavanom pripade
nie je nevyhnutné ulozenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody. Prave naopak, odévodnené je
uloZenie podmienecného odkladu vykonu trestu odniatia slobody za su€asného ulozenia probaéného
dohladu nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe, ¢o odbvodnil s prihliadnutim na patologické
hraéstvo obzalovaného, v suvislosti s ktorym bola aj trestna &innost obzalovaného pachana a s
prihliadnutim na lekarske spravy potvrdzujicich snahu obZalovaného liecit svoju zavislost. Preto
obZalovanému uloZil trest odfatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého mu podmieneéne odloZil
s urenim skusobnej doby a probaéného dohladu nad spravanim obzZalovaného pocas jej trvania na 5
rokov. Na posilnenie vychovného Uc&inku trestu ako sucast’ proba¢ného dohladu ulozil obZalovanému
povinnost spocivajucu v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu, ked obzalovany prejavil
snahu o napravu a prislubil nahradu Skody spbsobenej poskodenym, ako aj z dbvodu, aby si obZalovany
doslednejsie uvedomil nasledky svojho spravania, a aby sa vyvaroval pachaniu dalSej trestnej €innosti v
jeho Zivote. Zaroven sa tym zvySi aj istota poSkodenych, Ze $koda, ktora im bola konanim obZalovaného
spbsobena, bude nahradena, v opacnom pripade rozhodne sud o premene podmienecného trestu
odfiatia slobody a nariadi jeho vykon.

Vyrok o uloZeni ochranného lie€enia patologického hraéstva ustavnou formou okresny sud odévodnil
tym, Ze vychadzal zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Dany Sedivej z odboru zdravotnictvo, z
odvetvia psychiatria, z ktorého vyplynulo, Ze u obzalovaného bolo zistené patologické hraéstvo, pri¢om
nejde o duSevnu poruchu v pravom slova zmysle, ale o poruchu impulzov. U obZalovaného islo o
opakované, dlhodobé, planované a cielené jednanie s ciefom zabezpeéit' si finanéné prostriedky za
ucelom hrania, z forenzného hladiska bez ovplyvnenia ovladacich a rozpoznavacich schopnosti.

K vyroku o ndhrade Skody okresny sud uviedol, Ze poSkodeni si narok na nahradu $kody uplatnili riadne
a v&as, a pretoze podfa vysledkov dokazovania bol podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu skody,
ulozil obZalovanému povinnost' nahradit poSkodenym B. O. a N. O. spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo
vySke 50.668,16 Eur, poskodenej I. J. Skodu vo vyske 90.000 Eur, poSkodenému N. S. $kodu vo vyske
5.000 Eur a poSkodenému F. A. $kodu vo vyske 115.000 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator a to do vyroku o treste v neprospech
obZalovaného. Argumentoval nasledovne (skratene):

Je nazoru, Ze za polah&ujucu okolnost zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona mozno povazovat to,
Ze péachatel pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot, pricom pod tymto pojmom sa rozumie
nielen to, Ze pred spachanim trestného ¢inu nebol doposial trestany, ale aj to, Ze reSpektuje vSeobecne
akceptované spolo€enské pravidla. Obzalovany pred spachanim predmetnej trestnej €innosti spachal
dvadsatdevat priestupkov. Vzhfadom na charakter niektorych priestupkov, ale najma v spojeni s vysokou
pocetnostou ostatnych spachanych priestupkov, teda nemozno vyslovit zaver, Ze pred spachanim
prejednavanej trestnej €innosti viedol riadny Zivot.

V takomto pripade by pri ukladani trestu obZalovanému vznikla diametralne ina situacia, doslo by k
rovnosti polahéujucich okolnosti, a teda by nebolo mozné v nadvaznosti hornej hranice zakonom na
vy$8ie uvedené ustanovenia aplikovat zniZenie ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle



ust. § 38 ods. 3 Trestného zakona, naopak by bolo povinnostou sudu pri vymere trestu odriatia slobody
pohybovat sa v zakonom stanovenom rozpati tri roky az desat rokov.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti povazuje pouzitie ustanovenie § 36 pism. j) Trestného
zakona a ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona za postup odporujuci Trestnému zakonu.

Nestotoznil sa ani s postupom podla § 51 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim ust. § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, ktorym doSlo u obzalovaného k podmieneénému odkladu uloZzeného trestu vo
vymere tri roky za su€asného ulozenia probacného dohfadu nad jeho spavanim v skudobnej dobe, ktora
bola stanovena na 5 rokov. Vzhladom na osobu obzalovaného, s prihliadnutim na obdobie pachania
predmetnej trestnej ginnosti/ 28.11.2017- 28.2.2020/, jeho diZzku a charakter teda nemozno dévodne mat
zato, Ze na zabezpecenie ochrany spolo&nosti a napravu obzalovaného vykon trestu odnatia slobody nie
je nevyhnutny. ObZalovany si dlhodobo zabezpec&oval finan¢né prostriedky na svoju existenciu trestnou
¢innostou, priCom celkova vySka Skody, ktoru trestnou &innostou spdsobil dosiahla sumu 260 668,16
Eur. Za iluzérnu preto povaZzuje aj sidom uloZenu povinnost spodivajucu v prikaze nahradit v skiSobnej
dobe spbsobenu Skodu v zmysle ust. § 51 od. 4 pism. d) Trestného zakona. ObzZalovany dihodobo
nepracuje, je praceneschopny z dévodu dobrovolnej lie€by patologického hraéstva, naviac je povinny
prispievat’ na vyZivu svojich maloletych deti. Za takejto situacie splnenie vy3Sie uvedenej povinnosti
spocCivajucej v uhrade sumy celkovo 260 668,16 Eur z titulu nahrady Skody poSkodenym je absolutne
nerealna a je len prostriedkom oddialenia vykonu trestu odniatia slobody.

Navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave zrusil napadnuty rozsudok ¢o do vyroku o treste a sam vo veci
rozhodol v intenciach odvolania.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Mateja Csenkyho
nasledovne (skratene):

V suvislosti s argumentaciou prokuratury uvadza, Ze okresny sud sa dokladne a podrobne vyjadril v
napadnutom rozsudku ku v8etkym podstatnym okolnostiam prejednavanej veci (najma vo vztahu k
ukladanému trestu), v désledku ¢oho je potrebné napadnuty rozsudok povazovat' za preskimatelny a
zakonny.

Prokuratura v rdmci svojho odévodnenia odvolania nezohfadriuje ten fakt, Ze podmienecny trest odnatia
slobody mu bol ulozeny primarne z toho dévodu, Ze vyznamnu ulohu v jeho protipravhom konani
zohrala zavislost' — patologické hraéstvo, v suvislosti s ktorym bola trestna ¢innost spachana. Dovoluje
si poukazat na to, Ze predmetné finan&né prostriedky ziskané spachanymi skutkami minul na hranie,
teda neponechal si ich pre vlastnu spotrebu v suvislosti so zabezpe&ovanim Zivotnych potrieb alebo
zvySenia Zivotného Standardu. V tomto pripade si v désledku jeho zavislosti nemohol poméct, €o ho ale
nezbavuje zodpovednosti za spachané skutky, ktoré skuto¢ne Uprimne [utuje.

NestotozZniuje sa zaroveh so zavermi prokuratury, Ze je potrebné prihliadnut’ aj na dlhodobé pachanie
skutkov. V danom pripade skutky spachal sice v obdobi od 2017 do 2020, avSak jednalo sa o
jednorazové Ciastkové skutky spachané 4 utokmi, teda nejednalo sa o sustavné pachanie trestnej
¢innosti po€as obdobia 3 rokov.

Poukazuje na to, Ze nie je osoba s asocialnymi rysmi, nema problémy so spravanim, v spolo¢nosti
nema Ziadne nezhody, nepoziva alkoholické napoje, sprava sa slusSne, nikdy nebol rieSeny komisiou
verejného poriadku. Z uvedeného je zrejmé, Ze v jeho pripade vyrazne prevazuju pozitivne skuto€nosti
o vedeni riadneho Zivota (samozrejme neberuc do Uvahy fakt, Ze sa dopustil trestnej &innosti, o v8ak
mozno povazovat za exces z jeho dovtedajSieho spravania). Ak by v8ak aj sud nepriznal polah&ujiucu
okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, v takom pripade by nedoSlo az k takej zasadnej
zmene situacie, ako prezentuje prokuratura, nakolko v takom pripade by bol pomer polahéujucich a
pritazujucich okolnosti vyrovnany. V takom pripade by nedoslo k zniZzeniu hornej hranice trestnej sadzby
na 9 rokov 2 mesiace 20 dni, ale trestna sadzba by bola v rozmedzi 3 az 10 rokov, ¢o nepredstavuje
taky zasadny rozdiel, pre ktory by mi nebolo mozné ukladat podmienecny trest.

Je toho nazoru, Ze prokuratira v ramci svojho odvolania neprihliada na jeho kriticky postoj k trestnej
¢innosti, ktory prejavoval uz pocas pripravného konania, a ktoré viedlo napokon k vyhlaseniu o vine



podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Prokuratura tento fakt nezohladriuje vo svetle pripadne;j
moznosti aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona analogicky (v pripade vyhlasenia
o vine), kedy takyto postup vyplyva z ustélenej rozhodovacej praxe sudov.

Ma za to, Ze iny ako nepodmieneény trest odfiatia slobody jednoznaéne napifia v jeho pripade svoj Gcel.
UZ len toto samotné trestné konanie je pre neho dostatoénym ponauéenim a splnilo povahu prevencie.

Navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave odvolanie Okresnej prokuratury Trnava podla ustanovenia § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
o odvolani prokuratora dria 24.11.2022.

Pisomnym podanim zo dha 07.06.2023 obZalovany zaslal krajskému sudu prostrednictvom svojho
obhajcu képiu pracovnej zmluvy a képie vypisov z Uctu, z ktorych vyplyvalo, Ze obZalovany zacal od
oktébra 2022 zo splacanim Skody poSkodenej I. J. vo forme prispevku na hypotéku.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury
a obhajca obZalovaného. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, nakolko bol
riadne a v€as upovedomeny o termine. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti
nedoplinal, nakolko Ziadne navrhy v tomto smere neboli. Prokuratorka krajskej prokuratury v koneénom
navrhu poukazala a zotrvala na argumentoch z odvolania okresnej prokuratury a navrhla, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok zruSil a sam rozhodol v intenciach podaného odvolania. Obhajca obZalovaného
v kone€nom navrhu Ziadal odvolanie okresnej prokuratiry zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.



Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokuratir ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Krajsky sud vzhfadom na dévody odvolania prokuratora smerujuce len €o do vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Krajsky sud sa s ulozenym podmieneCnym trestom s uréenim skuSobnej doby a probaéného dohladu
obzalovanému nestotoznil a povazoval ho za neprimerane mierny najmd s ohfadom na osobu
obzalovaného, na €o poukéazal aj prokurator v odvolacich namietkach. Podla nazoru krajského sudu
okresny sud nespravne vyhodnotil osobu pachatela, dizku a nasledky spachanej trestnej cinnosti. Zo
zabezpeceného spisového materialu vyplynulo, Ze sa u obZalovaného jednalo o pomerne dlhodobu -



hoci iSlo 4 skutky (v bode 1/ od 28.11.2017 najneskdr do 11.04.2020, v bode 2/ v difioch 16.04.2019
a 17.04.2019, v bode 3/ dfia 10.02.2022 a v bode 4/ diia 28.04.2020) a rozsiahlu (spolu Skoda vo vySke
260.668,16 eur) zavaznu trestnu Cinnost (vo v8etkych 4 bodoch spachal zlo&in).

Rovnako sa sud nestotoznil s uloZenim obzalovanému prikazu nahradit spésobenu Skodu v skiSobnej
dobe a jeho odbvodnenim spocivajucim v tom, Ze obzalovany prejavil snahu o napravu a prislubil
nahradu Skody poskodenym a uloZzenim tohto prikazu sa zvySi istota poSkodenych v tom, Ze Skoda im
bude nahradena. Uvedené povaZoval krajsky sud za irelevantné, pretoZe obzalovany je nemajetny, bol
dlhodobo nezamestnany, jedna sa o patologického hrac¢a, je otcom dvoch maloletych deti, pricom ich
matke (poSkodena I. J.) svojim podvodnym konanim spdsobil Skodu vo vySke 90.000 Eur. Krajsky sud
vhima konanie obzalovaného, prostrednictvom ktorého zacal splacat’ Skodu poskodenej I. J. (matke
spoloénych maloletych deti) od oktébra 2022 vo forme prispevku na hypotéku ako ucelové, pretoze
so splacanim zacal kratko po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupfia, kedy si uz
obzalovany uvedomoval nasledky svojho protipravneho konania v suvislosti s jeho trestnym stihanim.
NavySe spbsobenu Skodu zacal splacat’ prave osobe, ktord mu je blizka, a teda ide o matku jeho
maloletych deti a zarover jeho druzku.

K vyroku o treste je potrebné uviest, Ze krajsky sud pri preskimavani odvolania zistil, Ze okresny sud
nespravne priznal obZalovanému polah¢&ujicu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, pretoze
najma vzhlfadom na zavaznost a poletnost’ priestupkov nie je mozné konstatovat, Ze obZalovany by
viedol pred spachanim stihanych skutkov riadny Zivot. Vedenie riadneho Zivota je potrebné posudzovat
nielen s ohladom na trestnu minulost obZalovaného, ale aj s ohladom na dodrziavanie pravneho
poriadku ako celku a dalSich z&kladnych noriem obcianskej spoloCnosti, pod ktoré je nevyhnuté
subsumovat’ aj spravanie spocivajuce v nedopustani sa priestupkov. Dopustenie sa priestupku je
sice menej zavaznym protipravnym konanim v porovnani so spachanim trestného &inu, avsak zo
zabezpefeného spisového materidlu rezultovalo, ze obZalovany bol doposial 29-krat priestupkovo
prejednavany za priestupky v cestnej doprave, a teda poCetnost a charakter tychto priestupkov
indikovali, Ze doterajSie spravanie obzalovaného nemozno povazovat len za ojedinelé prekroCenie
zakonnych limitov, opakovane sa dopusta konania, ktoré pravny poriadok povaZuje za nedovolené,
a ktoré bolo su€asne prejavom jeho zaporného postoja k reSpektovaniu a k akceptovaniu spolo¢enskych
a zakonnych noriem, o nemozno stotoznit' s vedenim riadneho Zivota.

Rovnako tak okresny sud nespravne priznal obZalovanému pritaZujiucu okolnost’ podla § 37 pism. h)
Trestného zakona, a teda, Ze spachal viac trestnych &inov. Krajsky sud v tomto smere postupoval
v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky €. 1/2011, podla
ktorého spachanie druhého trestného &inu ako pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. h) Trestného
zakona sa nepouzije, ak je potrebné z dévodu viac€inného subehu trestnych €inov, z ktorych aspori jeden
je zlo¢inom, aplikovat asperaénu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona. Spachanie druhého
trestného €inu je totiz okolnostou podmiefiujucou pouZitie prisnejSej trestnej sadzby podla naposledy
oznaCeného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost podmiefujluca pouzitie prisnejsej trestnej sadzby méze
byt takto pouZita nielen podfa Upravy obsiahnutej v ustanoveni osobitnej €asti Trestného zékona (jeho
prislusnom vy§Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2). Ak je
potom takto pouzita, jej duplicitnému pouzitiu ako pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného
zakona brani zasada ,ne bis in idem® vyjadrena v § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste, a kedZe boli splnené podmienky uvedené
v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu sam. Krajsky sud
totoZne ako okresny sud ukladal obzalovanému uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, bolo potrebné ukladat mu Uhrnny trest podfa trestnej sadzby vztahujiucej sa
na trestny ¢in z nich najprisnej8ie trestny. NajprisnejSie trestny bol prave zlo€in sprenevery podla § 213
ods. 3 Trestného zakona, za ktory je mozné ulozit’ trest odriatia slobody vo vymere od 3 rokov az do 10
rokov. Krajsky sud u obZalovaného teda zistil existenciu jednej polahujucej okolnosti, Ze obZalovany sa
priznal k spachaniu Zalovanych trestnych €inov a tieto Uprimne ofutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona),
bez zistenia existencie pritazujucej okolnosti. Nasledne postupoval podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona aplikujuc aj tzv. aspera¢nu zasadu podla § 41 ods. 2 Trestného zakona.



V predloZenej trestnej veci krajsky sud taktiez skimal aplikaciu mimoriadne zmierfiujuceho ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona a dospel k zaveru, Ze je potrebné toto aplikovat v zmysle
stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 44/2017, pretoZze obZalovany na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine, a preto krajsky sud per analogiam pristupil k mimoriadnemu
zniZeniu trestu o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby s pouzitim § 39
ods. 4 Trestného zakona, ked obzZalovanému bolo mozné uloZit' trest odfatia slobody najmenej 2 roky.

S poukazom na skutocnost, Ze u obZalovaného ide o jeho prvé odsudenie, zohladnenie jeho vyhlasenia
o vine umoziuje aplikovat mimoriadne zniZenie trestu, zvlast v pripade, ak u obzalovaného okresny
sud nezistil pritomnost Ziadnej pritazujucej okolnosti.

Krajsky sud preto postupom podla § 213 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a s pouZzitim §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam uloZil obZzalovanému uhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 2 roky. Trest odfatia slobody teda ukladal na samej spodnej hranici. Krajsky sud
je presvedceny, Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit prave ulozenim nepodmienecného trestu
odniatia slobody, ktory povaZzoval za zakonny a spravny s prihliadnutim na zavaznost, pocet i charakter
Zalovanych trestnych €inov a mieru naruSenia obZalovaného, s presvedcenim, Ze takto ulozeny trest
bude dostacujuci na jeho napravu a prevychovu, a zaroven bude plnit ucel aj z hladiska generalne;j
prevencie ako aj individualnej prevencie tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 34 ods. 1
Trestného zakona.

Zaroven krajsky sud rozhodol aj o spdsobe vykonu tohto trestu, kedy obZalovaného zaradil na vykon
trestu odnatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch nebol
vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku
krajského sudu.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



