Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-44Csp/358/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120369991

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Benakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Alzbetou Befidakovou v spore zalobcu: UBC 2020, k.s. so sidlom
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, spravca upadcu Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska
7B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052 560, zastipeného advokatskou kancelariou VIVID LEGAL s.r.0., so
sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/X,
XXX XX B., zastlpenej: Ob&ianskym zdruzenim ZEMPLIN — S, so sidlom Topolianska 2829/174, 071
01 Michalovce, ICO: 53 360 851, o zaplatenie 3.129,28 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.543,76 € s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% roc¢ne:

- zosumy 49,80 € od 16.10.2017 do 6.12.2017,

- zo sumy 49,80 € od 16.11.2017 do dna zaplatenia,
- zo sumy 49,80 € od 16.12.2017 do dna zaplatenia,
- zo sumy 49,80 € od 16.1.2018 do dna zaplatenia,
- zo sumy 49,80 € od 16.2.2018 do dna zaplatenia,
- zo sumy 49,80 € od 16.3.2018 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.4.2018 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.5.2018 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.6.2018 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.7.2018 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.8.2018 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.9.2018 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.10.2018 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.11.2018 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.12.2018 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.1.2019 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.2.2019 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.3.2019 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.4.2019 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.5.2019 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.6.2019 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.7.2019 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.8.2019 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.9.2019 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.10.2019 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.11.2019 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.12.2019 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.1.2020 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.2.2020 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.3.2020 do dna zaplatenia
- zo sumy 49,80 € od 16.4.2020 do dna zaplatenia



a to tak, ze zalovana suma spolu s prislusenstvomsa povoluje splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach po 50 €, vzdy k 15. diiu v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej z nich.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

[l. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konaniapravo.
odévodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému stdu Banska Bystrica diia 24.8.2020, postipenou
tunajSiemu sudu dria 30.10.2020 domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu 3.129,28 €
titulom nezaplatenia dlznych splatok uveru vratane zmluvnej pokuty s urokom z ome&kania vo vyske
5% rocne z jednotlivych omeskanych splatok odo dfia nasledujiceho po splatnosti splatok do zaplatenia
a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze Zalobca dha 23.3.2017 uzatvoril so Zalovanou zmluvu
o spotrebitelskom uvere ¢. 806630683, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vySke
2.000,- €, ktory mala Zalovana splacat v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 76,04 € so zmluvnym
urokom vo vyske 21,67 % p.a. Zalovana Gver nesplatila. Zalobca vyzval Zalovani upomienkou &. 1 zo
dfia 22.10.2017 na zaplatenie dlZznej mesaénej splatky uveru, ako aj uhradu nékladov za vystavenie
upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov zalobcu a su€asne upozornil zalovanu, ze si zalobca
uplatriuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania.
Vyzvou zo diia 19.11.2017 s ndzvom Posledna vyzva a nasledne zo dfia 20.12.2017 Zalobca vyzval
Zalovanu na zaplatenie diZznej mesacnej splatky Uveru a sucasne ju upozornil, Ze si Zalobca od
omeskania s uhradou prisludnej splatky uplatiiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, t.j.
zmluvnu pokutu a urok z ome$kania, Ze vymahanie narokov Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej
spravy a Ze pokial dlZnd suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude
zalovana v omeskani so splacanim viac ako tri mesiace, zalobca méze pristupit’ k zosplatneniu celého
dlhu zo Zmluvy. Zalovana si Poslednu vyzvu zo difia 20.12.2017 prevzala diia 29.12.2017. Zalobca
nasledne vyhlasil okamZzitu splatnost vSetkych splatok dha 23.6.2020, ktoré sa mali podfa zmluvy stat’
splatnymi v buducnosti.

3. Zalobca sa tak podanou Zalobou doméaha zaplatenia diznej istiny vo vyske 1.749,38 €, zmluvnych
urokov vo vysSke 21,67 % rocne, t.j. celkovo vo vyske 1.021,28 € do zosplatnenia Uveru a zmluvnej
pokuty vo vySke 10 % p.a. zo sim omesSkanych splatok uveru, t.j. spolu vo vySke 358,62 € a urokov
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne z kazdej jednotlivej omeSkanej splatky odo dha nasledujuceho po dni
splatnosti do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy zmluvnej pokuty vyc€islenej
ku dfiu zosplatnenia uUveru, t.j. ku 23.6.2020 vo vyske 319,38 € od 6.8.2020 do zaplatenia a nakladov
vynalozenych za vystavenie upomienok vo vySke 11,- €.

4. Voci vydanému platobnému rozkazu sp. zn. 36Up/1682/2020 zo dna 9.9.2020 podala zalovana odpor.
V podanom odpore namietala, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa v zmysle ust. § 11 ods. 1, pism. a)
zakona €. 129/2010 Z.z. povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2, pism. a) az k), r)ay)
a § 10 ods. 1. Zmluva je formulovana, predtlacena, typova, ktorej obsah Zalovana nemohla ovplyvnit.
Veritel' pouzil nekalé obchodné praktiky, ked neinformoval spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich
z jednotlivych ustanoveni zmluvy s nalezitou odbornou starostlivostou a pouzil predtlacend formularovu
Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit jej obsah druhou
zmluvnou stranou, pri¢om obsahuje neprijatefné podmienky a vady, o ktorych sa neskdér dozvedela.
Nejasné formulovanie odplaty v zmluve je dévodom, aby bola vykonana sudna kontrola zmluvy ako aj
v Casti ceny Uveru. Zaroven poukazala na ust. § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. tykajuci sa skimania bonity
Zalovanej a na dbsledky poruSenia povinnosti uvedenej v ods. 2.

5. V dorucenej replike Zalobca odmietol tvrdenia Zalovanej. Konstatoval, Ze zmluva a ani iné zmluvné
dojednania nie su v rozpore so ziadnym pravnym predpisom. Zalobca si uplatriuje svoj narok na zaklade
pravneho zakladu (zmluvy) a vylu€ne z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanej, ktora neuhradzala Gver



riadne a véas. Dalej uviedol, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovana
v podanom odpore neuviedla konkrétne, ktoré neprijatelné podmienky mala na mysli. Zmluva ma tiez
pisomnu formu a obsahuje v3etky naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. K tvrdeniu
Zalovanej, Ze zmluva je formularova, predtlatena a Standardizovana uviedol, Ze samotny Obciansky
zdkonnik v ust. § 53 a nasl. predpoklada a aprobuje existenciu tzv. formularovych zmluav. Tieto zmluvy
nie su predmetom sudnej kontroly. Predmetom sudnej kontroly sa stavaju az ked sa kumulativne naplnia
dve podmienky a to uzavretie formularovej zmluvy a ak obsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V danom pripade
nebol naplneny predpoklad pre vznik takéhoto opravnenia. Zalovana poukazuje na ust. § 11 ods. 1, pism.
a) zakona €. 129/2010 Z.z. kedy zakon sankcionuje Uver bezuro&nostou a bezpoplatkovostou, aviak
zmluva ma pisomnu formu, preto sa toto ustanovenie neaplikuje. TaktieZ uvadza ust. § 11 ods. 1, pism.
b) z dévodu, Ze zmluva neobsahuje néleZitosti podla ust. § 9 ods. 2, pism. a) az l), s), z) a aa) zakona
€. 129/2010 Z.z., ktory v3ak nebol aktualny v ¢ase uzatvorenia zmluvy, preto sa na dany pravny vztah
neaplikuje. Zalovanej boli poskytnuté pred uzatvorenim zmluvy vSetky dokumenty, ktoré sa viazu na
poskytnutie Gveru a uzatvorenie zmluvy. Co sa tyka skimania platobnej schopnosti Zalovanej predlozil
sudu rozhodnutie o zvySeni vysluhového déchodku zo diia 30.6.2016, doklad o vyplateni déchodku
Zalovanej a ziadost Zalovanej o poskytnutie spotrebitelského Gveru. Predmetné dokumenty Zalovany
posudil a vyhodnotil, Ze je mozné Zalovanej poskytnut spotrebitelsky uver s mesacnou splatkou vo vyske
76,04 €. Zalovana mala v éase uzatvorenia zmluvy dostatoénu finanéni rezervu a ako sama Zalovana
potvrdila, v Ease poskytnutia uveru nebola v omeskani s plnenim Ziadnych svojich zavézkov voci inym
veritelom a zarovef neexistovala Ziadna skutoénost, ktora by Zalovanej branila splnit povinnost vratit
poskytnuty uver. K tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobca neskumal platobnu schopnost Zalovanej v spoloénom
registri bankovych a nebankovych informacii, Zalobca uviedol, Ze nemal Ziadnu zakonnu povinnost
skumat’ platobnu schopnost Zalovanej v obdobnom registri pred poskytnutim uveru. Podany odpor preto
povaZoval za neddvodny.

6. V dorucenej duplike Zalovana uviedla, Ze Zalobca v zmluve uviedol nespravnu vySku RPMN.
Na zaklade parametrov uvedenych v zmluve podfa pouZzitej kalkulacky pre vypocet RPMN je vyska
RPMN 23,96 %. Podfa Statistiky Narodnej banky Slovenka bola v marci 2017 RPMN pre obdobny typ
spotrebitelského Uveru vo vyske 9,48 % a ro€na urokova sadzba pre Uvery so splatnostou od 1 roka
do 5 rokov bola vo vySke 10,10%. NajvysSiu pripustnd odplatu upravuje § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika. K bonite Zalovanej poukazala na znenie ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 z..z Podla
nazoru Zalovanej Zalobca nepreukazal ako postupoval pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat
uver a ni¢im nezdokladoval preverovanie Uverovej angazovanosti Zalovanej v bankovom uverovom
registri, v nebankovom uverovom registri a v Centralnom registri exekucii. Ak Zalobca v tomto smere
neunesie dokazné bremeno je zjavné, Ze nekonal s odbornou starostlivostou pri poskytovani Uveru
Zalovane;.

7. O podanej zalobe rozhodol sud rozsudkom &.k. 44Csp/358/2020-111 zo diia 29.11.2021 tak, Ze vo
vyroku |. zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2.368,24 € s urokom z omeskania vo vy8ke 5% rocne
z kazdej jednotlivej splatky odo dia nasledujuceho po dni splatnosti do zaplatenia, okrem prvej splatky
vo vySke 76,04 € od 16.10.2017 do 6.12.2017, vo vyroku Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vo
vyroku Ill. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 51,36 % proti Zalovanej. Sud dospel
k zaveru, Ze veritel nebol opravneny Uver zosplatnit, nakolko ku kone¢nej splatnosti zmluvy doslo skér
a to dila 15.4.2020. Zalobcovi priznal narok na zaplatenie 31 splatok & vo vyske 76,04 €, t.j. celkovo
sumu 2.357,24 €, ktoré v sebe zahffiali aj zmluvny urok a ndklady za vystavené upomienky vo vyske 11,-
€. Zalobcovi véak nepriznal sumu 358,62 € titulom zmluvnej pokuty, ani irok z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sumy zmluvnej pokuty, vy€islenej ku dfiu zosplatnenia Uveru vo vySke 319,38 € od 6.8.2020
do zaplatenia. Dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 12% ro&ne povazoval za neurc€itl, v rozpore so
zmluvou a nezrozumitelnu, preto ju nepriznal.

8. Voci vyrokom |. a lll. rozsudku podala odvolanie Zalovana. Vyrok Il. nadobudol pravoplatnost' dna
20.1.2022. V odvolani namietala nespravnu vysku RPMN uvedenu v zmluve, nepripustnu vySku odplaty,
€o spOsobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru v zmysle ust. § 11 zadkona &. 129/2010 Z.z. Zaroven
namietala, Ze veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou pri poskytovani spotrebitelského Gveru.
Mala za to, Ze hrubo porusil svoju povinnost v zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z.,
ked nenahliadol do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na U€ely posudzovania schopnosti



splacat uver. Zaverom napadla aj vypocet odplaty vo vySke 21,67 %. Navrhla odvolaciemu sudu zrusit
napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a lll. a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 2CoCsp/25/2022-142 zo dna
23.9.2022 tak, Ze zruSil rozsudok v napadnutom rozsahu vo vyhovujucom vyroku a suvisiacom vyroku
o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci
sud poukazal na nespravnost zaveru sudu prvej indtancie o nenaplneni podmienok pre vyvodenie
sankcie za hrubé porusenie povinnosti veritefa podfa ust. § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. Podla
nazoru odvolacieho sudu boli naplnené podmienky pre aplikaciu sankcie za hrubé poruSenie povinnosti
veritela podfa § 7 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z., €0 ma za nasledok, Zze poskytnuty Uver sa musi
povazovat za bezlro&ny a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie pouzil nespravnu tatistiku
na Ucel stanovenia najvys3ej pripustnej odplaty, ked vychadzal zo Suhrnnych informacii o Uudajoch
o0 novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi, namiesto priemernej hodnoty RPMN bank
a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnenej
podla osobitného predpisu. Rovnako nespravne posudil vysku RPMN 22,78 % ro€ne, ked zo zmluvy
vyplyva jediné odplatné plnenie a to Urok vo vyske 21,67 % ro&ne. Preto ma za to, Ze RPMN je v zmluve
uvedena v neprospech spotrebitefla, €o spdsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru v sulade s ust.
§ 11 ods. 1, pism. d) zadkona €. 129/2010 Z.z. Sud prvej indtancie ma preto opatovne posudit obligatérne
néleZitosti zmluvy, spravne aplikovat ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a posudit vy3ku odplaty.
Zaroven rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

10. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 31K/25/2022 zo dfa 22.9.2022 bol vyhlaseny konkurz
na majetok Zalobcu. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 187/2022 dia 29.9.2022. Na
navrh spravcu konkurznej podstaty JUDr. Jaroslav Jakub&o, so sidlom Horné zahrady 2, 974 01 Banska
Bystrica sud pokradoval v konani so spravcom konkurznej podstaty. Uznesenim Okresného sudu KoSice
| zo dfia 24.4.2023, zverejneného v Obchodnom vestniku €. 85/2023 dna 4.5.2023 bola ustanovena za
spravcu spolo¢nost’ UBC 2020, k.s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, s ktorou sud pokraduje
ako so Zalobcom.

11. Na prejednanie veci sud nariadil dha 8.6.2023 pojednavanie, na ktorom sa zu€astnil pravny zastupca
Zalobcu a zastupca Zalovanej. Sud v sulade s ust. § 180 CSP prejednaval vec v nepritomnosti Zalobcu
a Zalovanej.

12. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na argumentacii uvedenej v podanej Zalobe ako aj
v pisomnych vyjadreniach a na zaklade toho v celom rozsahu povazZoval Zalobu za dévodnu. Navrhol
sudu, aby vyhovel Zalobe v celom rozsahu a zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Zastupca Zalovanej k veci samej uviedol, Ze veritel porusil § 7 o posudzovani schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver v zakone €. 129/2010 a taktiez porusil aj Nariadenie viady &. 87/1995 Z.z.
0 najvyssej pripustnej odplate. Preto dospel k zaveru, Ze tento Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, ku
ktorému zaveru prisiel aj Krajsky sud v Kosiciach v zrusujucom uzneseni zo diia 23.9.2022. Zalovana
uhradila z poskytnutého Uveru sumu 456,24 €, preto ma veritel narok len na zaplatenie sumy 1.543,76
€. Zaroven poukazal na aktualnu Zivotnu situaciu Zalovanej, ktora je déchodkynou, Zije bez manzela,
ktory zomrel v r. 2021, preto navrhol sudu, aby zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy v mesaénych
splatkach vo vyske 40 €.

14. Pravny zastupca zalobcu ponechal na zvazeni sudu splacanie dlznej sumy.

15. Sporové strany nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a v zaverecnej redi stru¢ne zotrvali
na svojich ustnych prednesoch ako aj pisomnych vyjadreniach.

16. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

17. Zalobca ako veritel uzavrel diia 23.3.2017 so Zalovanou ako dizni¢kou Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 806630683, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 2.000,- €, ktory sa Zalovana
zaviazala splatit v 36 mesacnych splatkach vo vy8ke 76,04 € aZ do celkovej sumy Uveru 2.737,44 €.
V zmluve bola dohodnuta priemerna RPMN 15,12 %, RPMN 22,78 %, ro¢na urokova sadzba 21,67
%, odplata 21,67 %, termin prvej splatky 15.5.2017, termin konecnej splatnosti 15.4.2020, splatnost



splatok k 15. dfiu v mesiaci. Zmluva bola uzatvorena na dobu urciti do 15.4.2020, urokova sadzba pre
pripad omeskania spotrebitefa 5% ro¢ne (p.a.). V ¢lanku XIV Zmluvy sa nachadzal splatkovy kalendar.
Sucastou zmluvy bol Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby- spotrebitelov ucinny od 1.10.2016, kde
za vystavenie 1. listovej upomienky pri oneskorenej uhrade bol stanoveny poplatok vo vyske 3,- € a za
vystavenie listovej upomienky s informaciou o zosplatneni vo vySke 4,- €, ktory prevzala Zalovana dna
23.3.2017.

18. Zalovana sa so spinenim svojej povinnosti splacat Gver riadne a véas dostala do omeskania, preto
ju Zalobca listom zo diia 22.10.2017 vyzval na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 76,04 € s ndzvom
Upomienka &. 1, ktora bola Zzalovanej doru¢ena dfia 27.10.2017. Listom zo dfa 19.11.2017 s nazvom
Posledna vyzva bola Zalovana vyzvana na zaplatenie dlZznej sumy 152,08 € s upozornenim na naklady
za vystavenie listovych upomienok v celkovej vySke 10,- €. Zarovef bola Zalovana informovana,
Ze vymahanie narokov Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy. V pripade neuhradenia
diZznej sumy viac ako 3 mesiace, zalobca mébze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo Zmluvy
o spotrebitelskom uvere. List bol Zalovanej doru¢eny dna 24.11.2017. Listom zo dfa 20.12.2017
s nazvom Posledna vyzva bola zalovana opatovne vyzvana na uhradu dlznej sumy 152,08 € a nakladov
za vystavenie listovych upomienok vo vySke 18,- € s rovnakymi upozorneniami ako v liste zo dfia
19.11.2017. List jej bol doru€eny diia 29.12.2017. Listom zo dna 23.6.2020 bola Zalovanej zaslana
predZalobna vyzva a oznamenie o zosplatneni pohladavky ku driu 23.6.2020. List bol Zalovane;j
doru¢eny dna 22.7.2020.

19. Zalovana z poskytnutého tveru uhradila sumu 456,24 €, ¢o vyplyva z vypisu z Uétu Zalovanej. Pri
skumani bonity Zalobca vychadzal z Rozhodnutia Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justiCnej
straze, Utvar socialneho zabezpe&enia zboru . GR ZVJS-14254/33-16 zo dila 30.6.2016, ktorym bol
Zalovanej zvySeny vysluhovy dochodok o 0,95 € na sumu 468,43 € mesacne, pricom sudu predloZil aj
potvrdenie o vyplate vysluhového déchodku. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru vyplyva,
Ze priemerny Cisty mesacny prijem Zalovanej je 468,43 €, vydavky spotrebitefa minimalne vo vyske
336,28 €, volné zdroje spotrebitela 132,15 €. Sucastou Ziadosti je aj Eestné vyhlasenie spotrebitela,
Ze nebol na Zalovanu alebo jej majetok vyhlaseny konkurz alebo povolena restrukturalizacia, nie je v
omeskani s plnenim svojich zavazkov vocCi inym veritelom (napr. Danovy Urad, Socialna poistoviia),
nie je politicky exponovanou osobou v zmysle platnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
nie je vedeny sudny spor alebo iné sudne alebo administrativne &i iné konanie, ktoré by mohlo
ovplyvnit jej schopnost spinit jej zavazky zo zavazkového vztahu, ak vznikne na zaklade tejto Ziadosti.
V3etky informacie, udaje a vyhlasenia, ktoré uviedla v tejto Ziadosti a jej prilohach su uplné, pravdivé
a nezaml€ala Ziadne skutoCnosti, ktoré by mohli ovplyvnit posudenie jej Ziadosti a je si vedoma, Ze
informacie a udaje, ktoré uviedla v Ziadosti sliZia Zalobcovi ako podklad pre posudenie jej schopnosti
splacat pozadovany uver.

20. Predmetom konania ostalo zaplatenie sumy 2.781,66 €, pozostavajuca z istiny vo vyske 1.749,38
€, zmluvnych urokov vo vySke 1.021,28 € a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 11,-
€, spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5% roc¢ne z kazdej jednotlivej splatky vo vySke a 76,04 € odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti do zaplatenia.

21. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

22. Podla ust. § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej péziCke mozno dohodnut aroky.

23. Podfla ust. § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podla ust. § 2 pism. a) a pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.



25. Podla ust. § 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 7 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., (1) veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (2) Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky dver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

27. Podla § 7 ods. 16 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere obozretne ponukat a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

28. Podla § 7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z.z., vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel' a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
podla § 4 a 5, b) posudi schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najmé s ohladom
na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

29. Podla § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z.z., na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voéi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, c)
vySka splatky spotrebitelského Gveru a d) pefiazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitela.

30. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

31. Podla § 11 ods. 1, pism. d) zédkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

32. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

33. Podla § 52 ods. 1 aZz ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

34. Podla ust. § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,nariadenie vlady*), na
ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a sa pouZije priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery ndkladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

36. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym uverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

37. Vychadzajuc z takto ustaleného skutkového stavu a z citovanej pravnej uUpravy, sud viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, posudil uplatneny narok zalobcu za dévodny &iasto&ne. Zmluva
o spotrebitelskom Gvere bola medzi zalobcom ako veritelom a zalovanou ako dlzni¢kou uzatvorena
pisomne dfia 23.3.2017. Zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, pretoZze bola uzavretd medzi veritefom - pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej
podnikatelskej ¢innosti poskytovanie spotrebitel'skych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania
spotrebitelskych Uverov a na druhej strane spotrebitefom ako fyzickou osobou, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou teda
spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou é&rtou je, Ze su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny pred ich uzavretim. Tvrdenie Zalovanej, Ze z tohto dévodu Zalobca pouZil nekali obchodnu
praktiku je neddvodné, nakolko presne tento typ zmluvy predpoklada zakon. Zarover ide o zmluvu
o spotrebitel'skom uvere, preto sud posudil tento pravny vztah podfa ust. § 52 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika a zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

38. Sud v prvom rade z Uradnej povinnosti skiumal v sulade s ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, ¢i pravo
Zalobu nie je premlI¢ané. Sud zistil, Ze v danom pripade nedoslo k preml€aniu Zalobcovho prava, nakolko
pozaduje zaplatenie splatok splatnych od 15.10.2017, priCom Zaloba bola podana dra 24.8.2020, t. j.
v&as v lehote troch rokov, pri¢om v zmysle zékona &. 62/2020 Z.z. sa tato preml&acia doba prediZila o 35
dni, kedZe v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020 premiacia doba neplynula.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zmluva o spotrebitefskom uvere bola
uzatvorend medzi zmluvnymi stranami v pisomnej forme, pri¢om bola uzatvorena platne, v konani nebolo
preukazané, aby véla Zalovanej pri uzatvarani zmluvy nebola slobodna alebo, aby podpisovala zmluvu
v tiesni, €i pod natlakom. Zmluvu podpisali obe zmluvné strany vlastnoruénym podpisom.

40. Sud skumal, ¢&i veritel postupoval v sulade s ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. pri posudzovani
schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
veritel nevykonal lustraciu Zalovanej v prislusnych registroch, ktora povinnost mu vyplyva z ust. § 7
ods. 17, pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. Hoci posudzoval prijem a vydavky Zalovanej, vykladom ust.
§ 11 ods. 2, veta tretia cit. zakona ma sud za to, Ze v pripade, ak veritel posudzoval bonitu Zalovanej
bez nahliadnutia do prisluSnych databaz potrebnych na posudenie bonity spotrebitela, podmienky pre
uplatnenie tomu zodpovedajucej sankcie sa naplnia. Nesplnenie tejto povinnosti zakonodarca tresta
prisnejSou sankciou v podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zalobca ma tak narok len na
vratenie skuto€ne poskytnutych finannych prostriedkov.

41. Sud sa zaoberal dalej tym, ¢i zmluva obsahuje vSetky obligatérne néalezZitosti podla ust. § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. a zistil, Ze zmluva sice obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré vyZzaduje zakon, avSak



RPMN je v zmluve uvedena nespravne, t.j. v neprospech spotrebitela. RPMN je v zmluve uvedena vo
vySke 22,78 %, priCom predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
Celkovymi nakladmi sa rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v slvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su
spotrebitelovi zname, okrem notarskych poplatkov a rovnako aj poistné a naklady spojené so zmluvou
0 zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie
uveru (§ 1, pism. g) zadkona &. 129/2010 Z.z.). Odplata je vSak uvedena len vo vyske 21,67 % a zo zmluvy
nevyplyva jediné odplatné plnenie, pre ktoré by vznikol rozdiel medzi RPMN a odplatou. Sud viazany
nazorom odvolacieho sudu konstatuje, Ze RPMN je z tohto dévodu uvedena v neprospech spotrebitela,
nakolko je uvedena vo vys3ej vySke nez ma byt. Tato skutonost ma taktiez za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ Uveru v sulade s ust. § 11 ods. 1, pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. Sud opatovne
konstatuje, Ze Zalobca méa narok na vratenie len skutone poskytnutych finanénych prostriedkov.

42. Sud sa zaoberal aj primeranostou odplaty. V zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s nariadenim vlady na ucely stanovenia najvy33ej pripustnej vySky odplaty sa pouZije
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobo€iek zahrani¢nych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Gverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Sud zo Suhrnnych informacii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bank a pobodiek zahrani¢nych bank za IV.
Stvrtrok 2016 so stavom ku dfiu 31.12.2016 v kategdrii ostatné spotrebitel'ské Gvery so splatnostou od
1 do 5 rokov predstavuje 11,39 %, to znamena, Ze dojednana odplata, ktora spravne mala byt uréena
vo vySke 21,76 % neprevysuje dvojnasobok priemernej RPMN, t.j. hodnotu 22,78 % a je v sulade so
zdkonom a nariadenim vlady.

43. Vzhfadom na vy3Sie ustaleny pravny zaver sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, sud
konstatuje, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 2.000,- €, z ktorého uhradila sumu 456,24 €, ¢o
mal sud preukéazané z vypisu z Gétu Zalovanej. Zalobca ma preto narok na vratenie sumy 1.543,76 € tak,
ako sud rozhodol vo vyroku | rozsudku a v prevysuijlcej asti Zzalobu vo vyroku Il zamietol. Zalobca tak
nema narok na zaplatenie zmluvnych ukorov, ani narok na vratenie nakladov za vystavené upomienky
vo vySke 11,- €, ktoré predstavuju poplatky.

44. Sud prihliadol na aktualnu Zivotnu situaciu Zalovanej, ktora je toho €asu starobna déchodkyria,
Zije bez manzela, ktory zomrel v roku 2021 a povolil Zalovanej vo vyroku | splacat Zalovanu
sumu v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 50,- € vzdy k 15. diiu v kalendarnom mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich. Sud prihliadol na Uspesnu vykonatelnost rozsudku, ktora
by nebola naplnena zaplatenim celej Zalovanej sumy naraz. Zalovana pritom istinu splati za 2,5 roka,
¢o nie je neprimerane dlha doba, ani vzhladom na prebiehajuce konkurzné konanie Zalovaného, ktoré
potrva urditd dobu. Zalobca na pojednavani ponechal rozhodnutie suidu o splacani Zalovanej sumy na
zvazeni sudu. Sud mesacnu splatku vo vySke 50,- € povaZuje za primerand.

45. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

46. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

47. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a to 5 % ro¢ne z jednotlivych 31 priznanych splatok odo dna
nasledujuceho den po dni splatnosti do zaplatenia tak, ako sud Specifikoval vo vyroku | tohto rozsudku



(okrem prvej splatky, kde sud priznal uroky z omeSkania od 16.10.2017 do 6.12.2017 ako pozZadoval
Zalobca) a v prevySujucej Casti, o do urokov z omeskania Zalobu vo vyroku Il zamietol. Pri uréovani
vysky jednotlivych splatok sud vychadzal z priznanej sumy 1.543,76:pocCet priznanych splatok 31=49,80
€.

48. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu od 16.10.2017 do 16.4.2020 sa nezmenila a bola 0,00 % a urok z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3si.

49. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

51. O naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie
citovanych zdkonnych ustanoveni vo vyroku lll na zaklade zasady uspechu. Obe sporové strany boli
Uspe$né giastogne. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia istiny, zmluvnych arokov a zmluvnej pokuty
vo vy8ke 3.129,28 € (100%), sud mu priznal sumu 1.543,76 € (49,33 %) a neuspedny bol v rozsahu 50,67
%, €o zasa predstavuje Uspech Zalovanej. Sud preto rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



