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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Rébertom Beb&akom, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny:
advokatska kancelaria SOUKENIK- STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi:
T. C., W.. XX XX XXXX, R. XXXX/X, XXX XX Z., o zaplatenie 756,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 756,17 Eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 119,84 Eur od 28.10.2009, zo sumy 196,06 Eur od 28.11.2009, zo sumy
108,33 Eur od 28.12.2009 a zo sumy 331,94 Eur od 28.09.2010, vSetko az do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo
vy8ke 45,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 141,79 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 29.10.2012 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 756,17
Eur s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, ze uzatvoril so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., Zmluvu
0 postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol okrem iného aj prevod pohladavky voci odporcovi.
Odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvoril zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby. Odporca sa zaviazal riadne sluzbu odoberat’ a platit
za nu riadne a vCas poplatky dohodnuté v cenniku. Pravny predchodca navrhovatela vystavil faktary v
celkovej vySke 756,17 Eur, ktoré odporca neuhradil. Okrem istiny navrhovatel pozaduje tiez zaplatenie
uroku z omeskania.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory sa odporcovi nepodarilo dorugit, preto ho sud uznesenim zrusil.

Na nariadenom pojednavani sa navrhovatel, ani odporca nezuc&astnili. Pravny zastupca navrhovatela
svoju neucast ospravedinil a Ziadal konat' v jeho nepritomnosti. Odporca mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané nahradnym spésobom podfa §-u 47 ods. 2 OSP. Preto sud podla §-u 101 ods.
2 OSP pojednavanie uskutoCnil v nepritomnosti uastnikov.

Na pojednavani vykonal sud dokazovanie oboznamenim navrhu na zacatie konania, zmluvy o pripojeni,
faktur a dalSich listinnych dékazov a zistil nasledovné:



Dna 24.05.2003 uzatvorila spolo¢nost’ Eurotel s ogporcom Zmluvu o pripojeni. Odporca je v zmluve
oznaleny svojim obchodnym menom s uvedenim ICO.

Dha 14.07.2009 uzatvoril T-Mobile, a.s., s odporcom ako fyzickou osobou -podnikatelom dodatok
k zmluve o pripojeni. Predmetom dodatku je okrem iného zavazok zabezpedit odporcovi predaj
zlavneného mobilného telefonu. Odporca sa zaviazal po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziadat o
vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit sa takého konania, na zaklade ktorého by podniku vzniklo
pravo zrusit zmluvu o pripojeni. V pripade porusenia povinnosti je odporca povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 331,94 Eur.

Pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporcovi poskytnuté sluzby faktirami €. 7909314884
splatnou dna 27.10.2009 na sumu 119,84 Eur, €. 7910361025 splatnou dha 27.11.2009 na sumu 196,06
Eur a &. 7911410524 splatnou diia 27.12.2009 na sumu 108,33 Eur. Pravny predchodca navrhovatela
faktarou €. 70080398078 splatnou dfia 27.09.2010 fakturoval odporcovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94
Eur.

Podla prilohy zmluvy o postupeni pohladavok je predmetom postupenia aj pohfadavka voci odporcovi
vo vySke 756,17 Eur.

Pravny zastupca navrhovatela v pisomnom vyjadreni zo dfia 11.10.2013 predlozil svoje stanovisko
k zmluvnej pokute vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 9C0/31/2012-157 zo dna
19.03.2013, v ktorom sa tento sud zaoberal pripustnostou dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskom
zmluvnom vztahu. Vo vztahu k uplatnenému naroku navrhovatela v3ak treba poukazat na skuto¢nost,
ze v tomto pripade sa nejedna o vztah, ktory by bol uzatvarany s odporcom ako spotrebitefom. Zo
vSetkych predlozenych dokladov, predovsetkym zmluvy o pripojeni a dodatku je zrejmé, ze odporca
uzatvaral vztah s pravnym predchodcom navrhovatela ako fyzicka osoba - podnikatel ozna¢eny okrem
iného uvedenim ICO. Preto sa v tomto pripade nejedna o spotrebitelsky vztah a vyjadrenie navrhovatela
vo vztahu k uplathovaniu zmluvnej pokuty v spotrebitelskych vztahoch je tak v tomto konani bez
pravneho vyznamu.

Podla §-u 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 tohto zakona, zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o
poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona

Podla §-u 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Z vykonanych dbékazov sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
bola uzatvorena zmluva o pripojeni vratane dodatku. Na z&klade tejto zmluvy pravny predchodca
navrhovatela poskytoval odporcovi telekomunikaéné sluzby, pri€om odporca bol povinny zaplatit cenu
za poskytovanie tychto sluZieb podla cennika. Pravo na zaplatenie tejto ceny pravny predchodca
navrhovatela voci odporcovi uplatnil vystavenim faktur. Odporca faktury v lehote ich splatnosti neuhradil.
V désledku neuhradzania faktur doslo zo strany odporcu k poru$eniu jeho zmluvnych povinnosti podla
zmluvy a dodatku a pravnemu predchodcovi navrhovatela tak vznikol narok na zaplatenie dohodnutej



zmluvnej pokuty. Tento narok bol vo&i odporcovi uplatneny osobitnou fakturou. Celkovo je tak odporca
povinny zaplatit navrhovatelovi neuhradené sluzby a vyuctovanu zmluvnu pokutu vo vySke 756,17 Eur.
V konani pritom nebolo zistené, Ze by tato pohladavka medzi€asom zanikla splnenim alebo akymkolvek
inym spésobom. Preto sud navrh navrhovatela v €asti istiny vyhodnotil ako dévodny.

Okrem istiny navrhovatel pozadoval tiez zaplatenie uroku z omeskania. Uplatnena urokova miera 9 %
roéne zodpoveda ustanoveniu §-u 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Odporca sa do omeskania s
plnenim svojho penazného zavazku dostaval postupne pocnuc driom nasledujucim po splatnosti kazde;j
z vystavenych faktar. Sud preto navrh navrhovatela vyhodnotil ako dévodny aj v asti uroku z omeskania.

Sud potom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 756,17 Eur spolu s urokom z
omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal uspeSnému navrhovatelovi
pravo na ich nahradu. Tieto trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 45,- Eur a trovy
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie, podanie navrhu) vo vyske 2 x 51,45 Eur + reZijny pausal 2 x 7,63 Eur, ¢o vratane DPH vo
vyske 20 % zodpoveda sume 141,79 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsugku je pripustné odvolanievv lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu v Ziline ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviesvt’: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznacit’ rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&Ze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Odvolanie neméze podat’ u€astnik, ktory sa prava na podanie odvolania vyslovne vzdal.



