Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 18Cpr/1/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7213201242

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2013:7213201242.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Alenou Mikovou vo veci zalobcu J. J., Q.. X. X XXXX, W. U.
K. C.. XXX, C., zastipeného JUDr. Jozefom Kolom, advokatom, so sidlom Hutnicka 1, Kosice, proti
zalovanému L.Y..Y. X. Y.NL.K.., T. G. LYY, XXX XX X., Z.: XX XXX XXX, v konani o uréenie neplatnosti
okamZitého skon&enia pracovného pomeru a ndhradu mzdy

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dha 22.1.2013 Zalobca Ziadal o urCenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru daného mu zalovanym ku diu 3.12.2012. Su€asne si uplatnil pravo na
nahradu mzdy od 11.12.2012. Neplatnost skon&enia pracovného pomeru odévodrioval tym, Ze Zalovany
s nim skoncil pracovny pomer az po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty od ¢asu, kedy sa dozvedel o
dovodoch pre okamZité skon&enie pracovného pomeru, su¢asne uvadzal, Ze dévody, pre ktoré bol s nim
pracovny pomer skon¢eny, nezakladaju porusenie pracovnej discipliny takej zavaznosti a intenzity, aby
na ich zaklade bolo mozné ukongit pracovny pomer formou okamzitého skon¢enia. Ddvodmi skon¢enia
pracovného pomeru bola skuto€nost, Ze dnha 22.8.2012 pocas popoludfiajSej pracovnej zmeny mal
neopravnene opustit svoje pracovisko a spolocne so zamestnancom S. X. za pouzitia sluzobného
motorového vozidla neopravnene nalozZit’ Styri kusy kotu€ového balenia zemniacej pasoviny a to v mieste
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pred budovou polikliniky na vstupnom arealy Zalovaného. Nasledne ich mali previezt pred budovu
vstupnej rozvodne, kde ich preloZili do sukromného motorového vozidla Zalobcu spolu s jednou krabicou
obsahujucou skrinku na isti€¢e. Skrinku na isti¢e mu mal neopravnene odovzdat Ladislav Kova¢ v budove
vstupnej rozvodne. V uvedenom priestore a na parkovisku pred vstupnou rozvodfiou sa mal zdrziavat
neopravnene. Dovodmi pre skon€enie pracovného pomeru je tiez to, Ze pri poskytnuti vyjadrenia
diia 14.9.2012 plne nespolupracoval pri vySetrovani a objasfiovani podozreni z nekalej €innosti a
poskodzovani zaujmov zamestnavatela. Zalobca tvrdil, Ze sa v priestoroch vstupnej rozvodne a pred
poliklinikou sa nezdrziaval neopravnene, pretoze tak Cinil na zaklade prikazov pana Kovaca, ktory
bol v tom €ase v pozicii jeho nadriadeného ako predak. Pokial iSlo o prevzaté veci, neskumal ich
pbvod, vychadzal z toho, Ze patria panovi Kovacovi, ked uzemnovaciu pasovinu mu priniesol na
pracovisko po predchadzajucej dohode a skrinku na istie mu odovzdal pri vstupnej rozvodni bez
toho, aby ho o to Zalobca ziadal, prijal to ako dar. Ku uvedenému skutku bol dfa 14.9.2012 vypoduty



zamestnancami utvaru pre ochranu spolocnosti Z.. F., Z.. J., X.edy mu bol premietnuty aj kamerovy
snimok zo dha 22.8.2012. Po vypoCuti mu bola odobrata identifikaCna karta a znemozneny vstup
na pracovisko. Zamestnavatel sa o skutku, pre ktory s nim skonc€il pracovny pomer, dozvedel teda
najneskér diia 14.9.2012. O celej zalezZitosti mal Zalovany ako zamestnavatel vedomost, akékolvek
dalSie preSetrovanie udalosti, pokial k nemu doslo, nemohlo byt na Ukor zamestnanca a znamenalo
by len neodévodnené predizovanie zakonom stanovenej lehoty na ukon&enie pracovného pomeru.
Nie je totiz vyznamné, kedy zamestnavatel dovod k okamzitému skonc¢eniu pracovného pomeru zistil,
ale postaCuje, ak zamestnavatel ziskal vedomost, Ze sa zamestnanec dopustil konania, ktoré méze
zakladat dovod pre okamzité skonCenie pracovného pomeru. Zamestnavatel mu dorucil okamzité
skonCenie pracovného pomeru az dna 3.12.2012, teda po uplynuti lehoty podla ust. § 68 ods. 2
Zak.prace, z ktorych dévodov je skoncenie pracovného pomeru neplatné.

Zalovany poukazal na to, Ze skutok Zalobcu bol jednym zo zdokumentovanych skutkov neopravneného
nakladania s majetkom Zalovaného v objekte reviznej veze a vstupnej rozvodne, ktoré boli zistené
a presetrované organizaénou zlozkou Zalovaného - U. K. Y. L.Y..Y. X. Y.N.K.. T. K. H. G. VY.
XXXX. Utvar na ochranu spolo¢nosti o predmetom $etreni nezverejiioval ani dielgie informécie, aby
nedoslo k zmareniu ucCelu Setrenia vzhladom na velky pocet (cca 30) osOb zainteresovanych na
neopravnenom zhromazdovani a vyvoze materialu. Aj ked sa Zalobca dnia 14.9.2012 zucastnil podania
vysvetlenia, pritomni boli len zamestnanci Gtvaru ochrany spolo¢nosti zalovaného. V zmysle judikatiry
sa zamestnavatel dozvie o dévode k okamzitému skonceniu pracovného pomeru driom, kedy veduci
zamestnanec bezprostredne, alebo vySSie nadriadeny zamestnancovi, ktory pracovnu disciplinu porusil,
ziskal vedomost, ze sa zamestnanec dopustil konania, ktoré méze zakladat dbévod na okamzité
skonc&enie pracovného pomeru. Zamestnavatel sa musi preukazatelne a skuto¢ne dozvediet o existencii
tohto dovodu, nestaci iba podozrenie, alebo domnienka, aj ked nemusi
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ist o istotu, Ze sa jedna napr. o trestnu Cinnost. Nadriadenymi Zalovaného v zmysle organizacnej
truktury bol J. R. U, T R.D.P.P.Z.FA,N.D.M.P.Z.K,E.JR R T. Z.J.G. T.R. T. J. W..
M. uvedenych nadriadenych, generalny manazér Ing. Mikla$ dna 4.10.2012 ziskal vedomost’ o konani
Zalobcu, ktoré bolo dévodom pre ukoncéenie pracovného pomeru okamzitym skon&enim. Dna 4. 10.
2012 boli generadlnemu manzérovi doru¢ené vysledky Setrenia vratane kamerového videozaznamu a
zéapisu z podaného vysvetlenia. Zalobca sa v ramci podaného vysvetlenia zo dfia 14.9.2012 priznal, Zze
krabicu, v ktorej mala byt plastova skrinka na isti€e naloZil do svojho sukromného vozidla, ked ju predtym
vyniesol z budovy reviznej veZe ku brane vstupnej rozvodne, a zemniacu pasovinu naloZzil do sluzobného
motorového vozidla v areali spolo&nosti Zalovaného pri poliklinike, a tuto preloZil do svojho sukromného
motorového vozidla. Miestom pracoviska Zalobcu bola pritom prevadzka distribucie elektrickej energie
T50.

Y. H. H.F.N. U. K. Y. I.Y..Y. X. Y..N..K.. T. vypovedi uviedol, Ze potom, &o od obchodnych partnerov
ziskali informacie o moznom rozkradani v spolo€nosti zalovaného, vykonali v mesiaci jul az august 2012
monitorovanie prevadzky vstupnej rozvodne, kde sa nachadza tiez budova reviznej veze. Zistili, ze cez
branu nepovoleného vstupu a vystupu prevadzky vstupnej rozvodne dochadza k vynasaniu tovaru z
arealu zalovaného. Do tejto ginnosti bolo zapojenych M. XX L. M. N. M., G. G. Y. Y,, X. R.S. J. M.
TNGTF.S.Y.M,ZX.X.D.W,Z M.S XQDXKMUQTNGNT,O0XYQT.
material. Dokumentovanie pripadu a jeho Setrenie trvalo dihSiu dobu z dévodu vaésieho poctu oséb,
ktoré neopravnene s majetkom zalovaného nakladali a potreby ich identifikacie, kedze uvedené subjekty
nepoznali, priCom sa jednalo nielen o zamestnancoy, ale aj o ich pribuznych. Po ukon&eni monitorovania
v auguste 2012 a zisteni os6b do toho zapojenych, sa za¢alo od mesiaca september s ich vypo&uvanim,
vramci ktorého podavali k veci blizSie vysvetlenia. Na zaklade vyjadreni tychto oséb bolo potrebné
niektoré skutoCnosti preverit, alebo doSetrit. Dfia 3.10.2012 bola spracovana zavere€na sprava, a
4.10.2012 zvolana celopodnikova porada, kedy bol odstupeny veducim manazérom dokumentaény
material vratane vyjadreni Setrenych osdb. Na zaklade zistenych skutoénosti bolo dfha 7.1.2013 podané
aj trestné oznamenie. Uvedeny pripad bol Specificky rozsahom neopravnenej €innosti a poctom
zUuc&astnenych osbb. Pokial sa preSetrovali podozrenia v inych pripadoch, zabezpecené podklady sa



obratom posuvali nadriadenym zamestnanca, ktorého konania sa to tykalo, aby rozhodli o daldom
postupe, pripadne vyvodili zodpovednost. Potom, €o Zalobca podal diha 14. 9. 2012 vysvetlenie k
veci, bola mu v sulade s opravneniami vyplyvajucimi z pracovného poriadku a organiza&nej Struktury
zadrzana identifikagna karta, zamedzeny vstup na pracovisko, o €om su vzdy informovani nadriadeni
zamestnanca, v danom pripade bol Z. Z.. J.. Y.jme nadriadeni Zalobcu a ostatnych zamestnancov, ktorym
bol v
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suvislosti s tymto pripadom zamedzeny vstup na pracovisko, Ziadali informacie o dévodoch tohto
postupu, tie im vSak neboli poskytnuté v defi zadrZzania karty, aby nedoslo k zmareniu vySetrovania.

Podla systému organizacie Zalovaného, prezidentovi spolo¢nosti I..Y..Y. X. Y.N..K.. R. T. G. E. J.N.
R HK, HMQHEJIRK-PDJ, RXRNURKYH.HF.RUXTK
R. T.,, E. J. R. K. - P, kontroluje a koordinuje uplatiiovanie bezpe&nostnej politiky spolognosti, je
spojovaci medzi¢lanok medzi prezidentom spolo¢nosti a Utvarom riaditela pre ochranu spolognosti,
vedie vySetrovanie zavaznych pripadov, kontroluje €innost utvaru riaditefa pre ochranu spolo€nosti.
Utvar riaditela pre ochranu spolognosti koordinuje uplatfiovanie bezpe&nostnej politiky, aplikaciu novych
technickych prostriedkov do systému ochrany majetku, vykonava detektivnu €innost’ v zmysle zakona
o sukromnych bezpe&nostnych sluzbach, detekénu kontrolu listovych a balikovych zasielok uréenych
vedeniu spolo¢nosti, koordinuje ¢innost vodi€ov a vozového parku pre vrcholové vedenie spolognostii,
v pripade nepritomnosti generalneho manazéra ochrany zodpoveda prezidentovi spoloCnosti za
priebezné hlasenie prebiehajucich vydetrovani. D.R.E. J.R. K. Y. W. K. M. L.Y.Y. X. - Y. Y.N.K... T. M.
R.,.G.KUGKLY.Y.XY.NK“MLY.Y.X.-Y.Y.N.K.G.U.NR. UGFRJRKRT,T
M.K.Y.Y.D.Q. U.L.Y.Y. X, G.G. K., G. R. M. U. R. G. Q. G. spolo&nosti napr. tykajuce sa incidentov v
suvislosti s alkoholom a odcudzenim majetku. V pripade zistenia pokusu zamestnanca, alebo inej osoby
0 neopravnené vynesenie majetku z priestorov spolo¢nosti jeho identifikaCna karta bude zablokovana
az do ukond&enia vySetrovania incidentu. Zamestnanci, ktori povolenie vstupu odobrali st povinni o tom
informovat’ prislusna obchodnu spolo&nost’ (bod 3.1., 3.2. pokynu &. N/SC2/2003).

Podla ust. §9 ods. 3 Zakonnika prace zak.¢ 311/01 Z.z. veduci zamestnanci zamestnavatela su
zamestnanci, ktori su na jednotlivych stuprfioch riadenia zamestnavatela opravneni ur€ovat’ a ukladat
podriadenym zamestnancom zamestnavatela pracovné ulohy, organizovat, riadit' a kontrolovat ich pracu
a davat im na ten udel zavazné pokyny. T M. Z. .M. § XM.R, U.RG. K. S.Z, X.R.Q.R. W. D. P.
P,J.DLR.U, TR D.PP.Z.F,NDM.M.Z.K,E.JJR R TZ.JG TR TJW.RRR.U.
L.M,X.Y.M.R.R.R,, Y.G.R.R. M. R. G. R. I..Y..Y. Kosice, s.r.o., postup pri vyhotoveni povereni,
plnomocenstiev, pravomoci a kompetencie konatelov a veducich
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zamestnancov Zalovaného, podklady pre pracovné zmluvy a ukonlenie pracovného pomeru
pripravovali zamestnanci uUtvaru riaditefa ndboru a vyberu a pravneho oddelenia, priCom listiny
podpisoval generalny JZ. R. M. G.N.L. M., G. TR LLM.Y.Y.NR QG TG X.Y.TY.Y.M.T.
UR,S.KK.YRRY.ZURZ.JR,EEJRMG.NLM,X.QMR UKTQ.I.R. M.G.
YR R . G. X Y.Z.J. R..

Z vypovede zalobcovho bezprostredne nadriadeného, majstra Petra Befu vyplynulo, Ze sj ked nemal
opravnenie na skon&enie pracovného pomeru so svojimi podriadenymi, bol povinny a samozrejme
opravneny hlasit nedostatky v praci dalSim nadriadenym. Pokial iSlo o vykon pracovnej €innosti Zalobcu
a zadrzanie jeho identifikatnej karty, reSpektoval len pokyny nadriadenych, osobne vo veci Zalobcu
vypoc€uvany nebol, o dévodoch pre ktoré mu bola zadrzana karta vedomost nemal, mal len vSeobecnu
informaciu z rozhovor s inymi zamestnancami, Ze v spolo€nosti doslo k rozkradaniu majetku.



Nadriadeny Zalobcu riaditel divizneho M. P. Z. R. K. G. E. J.R. R. T. Z. H. J. T, Z. U. Z. U.
R. K. Y. Z. F. K. M. Z. X. Z., X. R. boli poziadani, aby zabezpegili jeho pritomnost na vysluchu.
Takyto postup sa tykal viacerych zamestnancov, blizSie informacie im k tomu podané neboli s
odbvodenim, aby nedoslo k zmareniu vySetrovania. O tom, aké konanie zamestnancov bolo predmetom
Setrenia, ziskali vedomost az 4.10.2012, ked im bol predloZzeny material zo strany utvaru na ochranu
spolo¢nosti. Spolo€ne si presli kamerové zaznamy a vysvetlenia zamestnancov, na zaklade toho
rozhodli o postihu zamestnanca, resp. o skonéeni pracovného pomeru. Vzhladom na to, ze podla
obsahu zaznamu i vysvetlenia Zalobcu, tento neopravnene nakladal do svojho sukromného motorového
vozidla veci, ktoré predtym neopravnene vyniesol z priestorov spolo¢nosti Zalovaného, bol s nim
ukon&eny pracovny pomer okamzitym skon&enim. O spdsobe ukonéenia pracovného pomeru rozhodli
oni ako nadriadeni zamestnanci s tym, Ze vec postupili na spracovanie kompetentnym osobam, a to
pravnemu a personalnemu utvaru. Obaja svedkovia zhodne potvrdili, Ze patri do pravomoci utvaru pre
ochranu spolo&nosti zablokovanie identifikacnej karty zamestnanca a zamedzenie jeho vstupu, ¢o su
povinni veduci zamestnanci ostatnych spolo&nosti reSpektovat, pricom nepritomnost zamestnanca na
pracovisku sa povazuje za prekazku v praci, vyplacana je nahrada mzdy.

Podla obsahu pisomnosti o okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ktorého neplatnosti sa zalobca
dovolava, utvar ochrany spolo€nosti zalovaného na zaklade interného Setrenia ukonceného dna
3.10.2012 zistil, Ze v priebehu mesiacov jun az
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september 2012 dochadzalo v objektoch reviznej veze a vstupnej N. D. M. P. X. K. Q. T. J. R. M. G.
YQ LYY X.RTMR M, MJXT,X.QQUMTD,Z QQ,K N..Q K MILY.Y. X. - Y.
Y.N.K.G Q. M.Y. J M, GZK HT,GR,GY.QQMRXQFR,HR M MRRD.UT

N.Q H J LR TG K G.LY.Y. X.. D. XX.XXXXXY.Z.G.D.R.R.D.W, Z. Q. K. Y.R.G. Y. Y. M. S.
X. za vyuzitia sluzobného motorového vozidla neopravnene dori nalozil Styri kusy kotu¢ového balenia
zemniacej pasoviny za budovou polikliniky, nasledne ich previezol pred budovu vstupnej rozvodne,
kde ich prelozil do svojho sukromného vozidla spolu s jednym kusom krabice obsahujucej skrinku
na istiCe, ktori mu neopravnene odovzdal M. S. X.. V uvedenej dobe sa v danom priestore vstupne;j
rozvodne a na parkovisku pred vstupnou rozvodifiou zamestnanec zdrziaval neopravnene. Pri poskytnuti
vyjadrenia dna 14.9.2012 zamestnanec plne nespolupracoval pri vySetrovani a objasfiovani podozrenia
z nekalej ¢innosti a poSkodzovania opravnenych zaujmov zamestnavatela. Tym boli porusené ust. §
81 Zakonnika prace, ako aj ustanovenia pracovného poriadku bod 1 - 4, 3 a 7 tykajlce sa riadneho
vykonu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a zasady nakladania s vecami najdenymi na
Uzemi zamestnavatela, pocinania si tak, aby nedochadzalo k ohrozovaniu majetku zamestnavatela
a poskodzovania opravnenych zaujmov zamestnavatela, povinnosti pravdivo a v€as oznamovat a
objashovat skuto¢nosti veduce k ohrozeniu, poskodeniu, strate majetku zamestnavatela, vypovedat o
znamych a moznych pri€inach takéhoto to stavu.

Podla zapisu o podani vysvetlenia zo D. XX.X.XXXXZ. M.R.H..H.F. G. Y. J. I, Z T R.N. T. U.
XK. S.ZN,XTW.DRXMRQHRW.S.XFT,GSYQGTY.Y.D.UJTD.Y.
ZS. MUNTYW,ZJTKXDTN.RXRKDN.T,GRF,GX,X.UTUNTRA X
U T.N.D.W.X.Q,R X.R. X.U. T, T. Q. D.o vozidla, potom jednu krabi¢ku mu odovzdal so slovami
»{u mas zober si“. On sa do krabi¢ky nepozeral, vzal si ju, odniesol do kufra svojho auta, zaparkovaného
pri budove vstupnej rozvodne a aZz doma zistil, Ze ide o skrinku na isti€e. Povazoval to za dar, lebo si
ni¢ nepytal. Po nazreti na videozdznam potvrdil, Ze sa na fiom spozndava, dalej sa vyjadril, Ze v uvedeny
deri sa ho po&as pracovnej zmeny spytal R. X., & nechce pasovinu na uzemnenie, on povedal, Ze chce.
Zastavili so sluzobnym vozidlom pri poliklinike na vstupnom aredli pri odpadovych kontajneroch, kde boli
poloZené Styri balenia pasoviny, tie naloZili do sluzobného vozidla a o niekolko

Y.R.
J.T.
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metrov dalej ich preloZil do svojho vozidla. Odkial pan X. W.R.J., Q. T., M. M. H. Q.,, X. Q. M. W. J. Z.
R.,R.K.W. M. D., Q. Z. R. G.ni vedomost o tom, Zze by sa malo jednat o rozkradanie materialu. Do celej



situacie sa dostal neumyselne, nemal vedomost, Ze tovar je kradnuty, neuvedomoval si, aby nie€o
porusoval.

Ku skutku zo dha 22. 8. 2012 Zalobca na pojednavani uz vypovedal, Ze mineralne vody, ktoré mu
kazal pan Ladislav Kovag vziat mali sluzit pre zamestnancov, ktori pridu na pracovnu zmenu, byval
taky obvykly postup, preto ich mali nechat na vstupnej rozvodni. Styri balenia uzemriovacej pasoviny
mu pan Kovac priniesol, pretoZe sa tak uz skoér dohodli, mala to byt protisluzba za prace, ktoré on
pre neho predtym urobil. Pévodne si to mali odovzdat' na parkovisku pred poliklinikou, avSak jemu
sa nepodarilo na tom mieste zaparkovat, preto zaparkoval na parkovisku pred vstupnou rozvodriou.
Nésledne ked sluzobnym motorovym vozidlom predchadzali okolo parkoviska pred poliklinikou, naloZili
tieto 4 ks uzemnovacej pasoviny do vozidla a previezli ich k jeho vozidlu. Pri podani vysvetlenia si na
takuto predchadzajucu dohodu o uzemnovacej pasovine nespomenul, bola taka atmosféra, az neskér
si vybavil detaily, o pdvod tovaru sa nezaujimal.Pokial iSlo o skrinku na isti€e, neskumal odkial tieto su,
potom €o ich doniesol z reviznej veZe do vozidla R. X., tento mu jednu dal.

XXXXX R., Z. Y. M. X.
TT. K

Y. .TN.GJUNMTW,ZY.QlL X, X
. Y.N. . Jo M. Y4 N Z

.D. X K.U.T.N J X K
.R.R LYY XZL,Y.NLKL, MU Q,Z.CJ Y. R MW, Z.

TYYTQRMR,ZJXDQTXXKNT,GHR,ZTQTMG.YQ LY.Y.X. Y.N.K.,
podra jeho tvrdeni véak i§lo len o veci, ktoré sa nasli pohodené pri kontajneroch. Co sa tyka uzemmovace;
pasoviny pre Zalobcu, chcel sa mu zavdadit' za to, Ze vykonal pre neho nejaké prace v dome, vedel, Ze
Zalobca stavia dom, tak mu ponukol, Ze mu prinesie uzemnovaciu pasovinu na pracovisko. Pévodne siju
mal Zzalobca vyzdvihnut na parkovisku pred poliklinikou, ale Zalobca meskal, preto vyloZil uzemfiovaciu
pasovinu zo svojho motorového vozidla a ponechal ju na parkovisku pri kontajneroch pred poliklinikou.
Takyto spdsob odovzdania veci vykonal iba v pripade zalobcu. R. J.R. M. H. T.M,, X. R. R. Y. AQ. W,,
XYMQGRPJI.NWMHYMU.G.Y.Q ZD.R X-XP, X.D. M. D. Q. R. G. |. D. N.znej
veze, a jednu z nich potom odovzdal Zalobcovi.

Zalovany okamzite skongil pracovny R. G. Y. S. X., N.M. D. M. P. G.R. W. R. Q. M.G. W. Y., X. U. M.
Okresnym N. R. T. X,, K.
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X.R.R. C.. C.: K. XXX/X-K.-X. XXXX D. XX.X.XXXX. D. XX.X.XXXXU.T. K. R.R.W. C. X. A. Y. T. XX
K.,J JH WS XG.Z. S.X.H.K.M. T. G. M. XX-W. Y. M. O. X XXY.W.C.Y.G.X..Z.H.K.S. T
RHEYTUXX,X.UGDRYRR.0O.8,XJTZVY.X.ZGS. XHTQY XXXP.
Zamestnavatel mbéze okamzite skonCit pracovny pomer vynimo¢ne a to iba vtedy, ak

zamestnanec bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in alebo porusil zavazne pracovnu
disciplinu.Zamestnavatel méze okamzite skoncit pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna
ked sa o dévode na okamZzité skoncenie dozvedel, najneskér vak do jedného roka odo dia ked tento
doévod vznikol (§ 68 ods. 1, 2 Zakonnika prace, zak. ¢. 311/01 Z.z.).

Neplatnost skonCenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skonéenim v skiSobne;j
dobe, alebo dohodou, mbzZze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote
dvoch mesiacov odo dnia, ked sa mal pracovny pomer skongit (§ 77 Zakonnika prace).

Okamzité skon&enie pracovného pomeru dané Zalobcovi listinou Zalovaného zo dfia 27.11.2012 spifialo
nalezitosti vyzadované ust. § 70 Zak.prace, ¢o do pisomnosti pravneho ukonu i skutkového vymedzenia
dévodov, zalobcovi bolo doru€ené do viastnych rak dia 3. 12. 2012.



Zalobca v lehote ustanovenej § 77 Zak. prace uplatnil pravo na vyslovenie neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru, namietajuc porusenie pracovnej discipliny a uplynutie lehoty zamestnavatelovi na
skoné&enia pracovného pomeru.

Dévodom pre skon&enie pracovného pomeru je konanie Zalobcu, ktorého sa dopustil dfa 22.8.2012, ako
to vyplyvalo z obrazového zadznamu skutku ziskaného organizaénou zlozkou Z. U.R. K. Y. 1.D., Q. M. Y,,
JCYMTRTNGNTPD MP.TMH.Y.(Q.Y. N.XX/XX, Q. C. N. X/XX, N. XX/XX) S. Q. K. Y.
R.R.R. K. C., X. Y. M. preukazatelne dozvedel o dévode pre okamzité skon&enie pracovného pomeru.
Aj ked nemusi ist o istotu a presved€enie ako mozno kvalifikovat uvedené konanie zamestnanca,
nestaci iba podozrenie alebo domnienka, ale délezity je moment, ked mozno kvalifikovane vyhodnotit
skutok zamestnanca ako dévod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru. Dovodom pre okamzité
skon&enie pracovného pomeru pokial nejde o odsudzenie pre umyselny trestny &in, je zavaznost
poruSenia pracovnej discipliny, teda aj k uvedenym okolnostiam musi smerovat zistenia zamestnavatefla,
pokial tieto okolnosti nevyplyvaju uz zo samotného skutku, ktory ako porusSenie pracovnej discipliny
zamestnavatel kvalifikuje.

-O- 18Cpr 1/2013-174

Vychadzajuc z rozsahu obchodnej, podnikatelskej €innosti Zalovaného, poctu jeho zamestnancov,
zavodov, je prirodzené, Ze jeho organizadna Struktura vykazuje niekolkostupfiovy systém riadenia s
odliSnymi a samostatnymi kompetenciami pre jednotlivé organizacné zloZky. Pokial ide o ukonceniu
pracovného pomeru v danom pripade okamzitym skon&enim, je takéto rozhodnutie na veducom
zamestnancovi toho zamestnanca, ktorého sa dévod na okamZzité skonéenie pracovného pomeru tyka,
avSak vykonanie pravneho ukonu v mene spolocnosti patri do kompetencie dalSich organizaénych
Zloziek - utvar ludskych zdrojov, pravne oddelenie. Rovnako tak je delena pdsobnost vo i
zamestnancom, ¢o sa tyka pokynov nadriadenych ako ich vymedzuje ust. § 9 Zakonnika prace, a
ktoré vyplyvaju z jeho pracovného zaradenia, a vydavania zavaznych pokynov tykajucich sa ochrany
spoloénosti a opravnenia resp. zamedzenia vstupu do spolo¢nosti spadajuce do kompetencie utvaru
pre ochranu spolo¢nosti. Prave uvedena zloZzka spoloCnosti ako prva zistila pokus o neopravnené
vynasanie majetku, z titulu ¢oho bola zablokovana zalobcovi a dalSim zamestnancom identifikacna
karta a teda zamedzeny vstup na pracovisko. Zadrzanie identifikacnej karty sa nasledne hlasilo
nadriadenym a na strane zamestnanca sa to evidovalo ako prekadzka v praci s nahradou mzdy.
Prave a len uvedena organizatna zloZka spolo€nosti pre ochranu spolonosti mala opravnenie na
preSetrovanie nepriaznivych javov spolo¢nosti (neopravnené nakladanie s majetkom spolo¢nosti resp.
podozrenie na tuto €innost), nebola vSak opravnena rozhodovat a konat vo veciach vzniku, zmeny
alebo zaniku pracovného pomeru ani neorganizovala, nekontrolovala pracovnu &innost Zalobcu. Bola
vSak povinna informovat veducich zamestnancov zavodov, obchodnych spolo¢nosti o vSetkych
podstatnych skuto&nostiach majucich vplyv na trvanie pracovného pomeru ako aj o pripadnom zadrZani
identifikacnej karty zamestnanca. Kvalifikované skon&enie pracovného pomeru si teda vyzadovalo
sucinnost’ viacerych organizaénych zloZiek Zalovaného, priCom systém organizacie zamestnavatela
musi byt zrealizovany tak, aby bola su¢asne zabezpecena aj efektivhna ochrana prav jeho zamestnancov
pri ukonéeni pracovného pomeru. Ak len niektora z organizaénych zloZiek je vyluéne opravnena a
zodpovedna za vykonanie Setrenie konania zamestnanca, ktoré by mohlo byt hodnotené ako poruSenie
pracovnej discipliny, musi byt organizacia jej prace a sucinnost s ostatnymi organizaCnymi zloZzkami
kompetentnymi na ukonenie pracovného pomeru nastavena tak, aby nedochadzalo k nezdkonnému
predlZzovaniu lehét stanovenych zamestnavatelovi pravnou upravou pre skonéenie pracovného pomeru.
Moment vedomosti zamestnavatela o tom, Ze doslo k poruSeniu pracovnej discipliny sa samozrejme
odvija od okolnosti konkrétneho pripadu a nie je moZné ho v8eobecne vztahovat k ¢asu, ked o
konani zamestnanca, s ktorym by mal byt pracovny pomer skon€eny, sa dozvedel iny zamestnanec.
Zamestnavatel nadobudne vedomost o dévodoch pre skonenie pracovného pomeru so zamestnancom
spravidla vtedy, ak tutu vedomost' ziska veduci zamestnanec (§9 Zak.prace) toho zamestnanca, ktorého
sa dévod na skoncenie pracovného pomeru tyka (to sa nevztahuje na pripady, ak zamestnanec porusil
pracovnu disciplinu spolu s veddcim zamestnancom).



V danom pripade organizaéna zlozka pre ochranu spolo¢nosti vykonavala monitorovanie &innosti
zamestnancov Zalovaného a inych oséb (snimanim na
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kameru) pre podozrenie z neopravneného nakladania s majetkom spolocnosti. V pripade Zalobcu
bol zaznameny v sledovanom obdobi jun az august 2012 iba jediny skutok. Nebolo sporné, Ze
Setrenie sa tykalo okruhu viac ako 30 oséb, z toho na 25 os6b bol zo strany Zalobcu podany tiez
podnet na zacatie trestného stihania. PoCet oséb, ktoré sa na neopravnenom nakladani s majetkom
podielali, nevyhnutnost ich identifikacie, odévodnuje obdobie po ktoré monitorovanie nezelane;j
¢innosti prebiehalo. Spracovanie zaznamov a vykonanie konfrontacii s dotknutymi subjektmi ako boli
identifikované tak, aby sa dalo ustalit, ¢i sa jedna len o podozrenie na neopravnené nakladanie s
majetkom spolo€nosti, alebo skutoéne k nemu dochadzalo, si tiez nepochybne vyZadovalo urcity ¢as
vzhladom na pocet dotknutych oséb. Teda aj po podani vysvetlenia Zalobcom diia 14.9.2012, ked mu
bola zadrzana identifikaCna karta a zamedzeny vstup na pracovisko, nadriadeni zamestnanci zalobcu
neziskali vedomost o skuto€nostiach, pre ktoré sa tak stalo z dévodu, aby nedoslo k mareniu dalSieho
Setrenia monitorovanych udalosti. Tento postup so zretelom na po€et osbb, ktorych sa to tykalo, je mozné
povazovat za dévodny. Podanim vysvetlenia zo strany Zalobcu nedoslo k ukon&eniu Setrenia celej
udalosti, a vzhfadom na potrebu zistenia dostato&nych podkladov pre vyhodnotenie rozsahu i zavaznosti
konania zamestnancov Zalovaného mozno povazovat za opodstatnené, adekvatne a primerané rozsahu
a charakteru konania zamestnancov, ak po ukon&eni monitorovania (31.8.2012), vypocuti dotknutych
zamestnancov v septembri 2012, boli veduici zamestnanci informovani o dévodoch pre skoncenie
pracovného pomeru ku diu 4.10.2012. Nebolo zistené, aby predo dfiom 4.10.2012, ktorykolvek zo
subjektov opravnenych rozhodnut o skonéeni pracovného pomeru so Zalobcom ziskal vedomost’ o
jeho konani, ktoré zakladalo dévody pre okamzité skoncenie pracovného pomeru. Postup Zalovaného,
ktory prostrednictvom organizaénej zloZky utvaru pre ochranu spolocnosti preSetroval skutky svojich
zamestnancov, medzi nimi aj skutky Zalobcu, nemoZno vzhladom na okolnosti pripadu povaZovat za
neodévodnené a nezdkonné predlZovanie lehoty zamestnavatela na okamzZité skoncenie pracovného
pomeru. Sud preto vychadzal zo zaveru, Zze zamestnavatel sa o poruseni pracovnej discipliny zalobcom
dozvedel az dfia 4.10.2012, odkedy mu plynula dvojmesacna lehota na dorucenie okamZzitého skonéenia
pracovného pomeru zalobcovi. Vzhladom na to, Ze Zalobcovi bolo okamzité skon€enie pracovného
pomeru dorucené dfia 3.12.2012, Zalovany s nim skon¢il pracovny pomer v zakonnej lehote.

K okamzitému skon€eniu pracovného pomeru so zamestnancom pre porusenie pracovnej discipliny
mdbze zamestnavatel pristupit’ len vtedy, ak ide o porudenie pracovnej discipliny zavazného charakteru.
Zakonna uprava ,zavaznost® porusenia nedefinuje akceptujuc, Ze miera poruenia pracovnej discipliny
zavisi vzdy na konkrétnych okolnostiach pripadu. Je potrebné prihliadat k pracovnému zaradeniu
zamestnanca, ¢o do obsahu pracovnej Cinnosti i zastavanej funkcie, k zavaznosti ujmy spdsobenej
zamestnavatefovi, zohladriujuc charakter noriem pracovnych, etickych, zakonnych, ktoré boli konanim
zamestnanca porusené, dopad jeho spravania na pracovny kolektiv a pod.. Vychadzajuc z dévodov
vymedzenych Zalovanym v okamzitom skonéeni pracovného pomeru so Zzalobcom, za tieto sa
povazovalo neopravnené nakladanie ,so 4 ks uzemrnovacej pasoviny a 1 ks krabicky
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s istiémi, neopravnené zdrZiavanie sa priestoroch vstupnej rozvodne a reviznej veze, nespolupraca
pri objasfiovani podozreni z poSkodzovania zaujmov zamestnavatela pri podani vysvetlenia dna 14.
9.2012.

V pripade nakladania ,so 4 ks uzemnovacej pasoviny a 1 ks krabi¢ky s istiémi“ sud vychadzajuc z
hodnotenia dbékazov v zmysle § 132 Obc.sud.por., ked hodnoti kazdy dbkaz jednotlivo i vSetky vo

vzajomnejsuvislostilZZYDQQY JZ.G.X.Y.Z UW,Z QR.JS.GD.Y,Z Z K. J.
S X, QR WHTGDGGU.ZUM,ZUTNQHKS.JRRKGJGRQR.J-
XY.ZUTMNTG QD.K J. T.S. X.. Q.etziadnych okolnosti, na zaklade ktorych by mohol
ialobcadévodneI.,Z.P.S.X.H.TWT,X ZGGSXUMYRTDGIYYXYNK



G.GRMQTQAQ,R,C.QQTGLY.Y.QZD,GS XT,X.UJUHT,WQ.0.K
TUQLY.Y.X,G.QW.ROQT.NWHG.G.Z,ZY.QKW,C.YWM.,,S.Z K D.G,
SJZSXADGSKRZCYKZ QTKZKRYCURYKHKRTMWG

T.nym neuvazenym konanim nesposobil ujmu sebe, alebo inému. Argumentacia zalobcu by smerovala
k zaveru, Ze by bol ochotny previest' aj nepovolenu zasielku (napr. zbrane, drogy a pod.). Rovnako tak,
pokial ide K. Q. Y.S. X.I.R., T.Z.G.,G.G.Y.S. X. K.W.,Z.W.J. R.R.D.R. M. D. S.. X. a ponechal
ho na parkovisku pokl|n|ky pre zalobcu, nemozno povazovat za déveryhodné a pravdivé. G. Z. G. Y.
XYQWDQTCXWRMI,XRTZ.FGRJUXMY,WTC, X JJVY.GG. U,G.

YW.GY.KCR,CK.ZR NKKY.RR.RWKY.GY., . GTT, TX.G N IL.R.W. W.
Z G.G.Y.S.X,Z.ZKRD,0.X.JUKZW,R S RWT U. D.Q. R, X.Q.QQ. W, G. U
LTJ T, T X Y. JGRQ,GW.QHZDQGWTURY.JT, G J. U R YPMR. M.
J. T. S.. X., ktory ja mal priviezt, do motorového vozidla Zalobcu. Za pochybné mozno tieZz povazovat
tvrdenie svedka S. X., Ze v3etky tieto elektroinStalatné materialy mal vo vlastnej drzbe, lebo ich ziskal
od znameho, ktory pOsobi prave v oblasti nakupu a predaja elektroinstalatného materialu. Vyjadrenia
Zalobcu ako i svedka Ladislava Kovaca

_|
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sud vyhodnotil len ako uc€elovu obranu, v zaujme zmiernit nasledky svojho konania, resp. sa im vyhnut.

Nakolko sud dospel k zaveru, Ze obrana Zalobcu v €asti nakladania s uzemfovacou pasovinou a
skrinkou od isti€ov je len ucelového charakteru a v skutonosti si bol vedomy, Ze sa jedna o materidl,
ktory nepochadza zo sukromnych zdrojovS. X.,, Q. W.W.J.Q.D.Y.J.T. T Q.Q.R,, T. H. X. G.R.S.R.
DGWWTMRRM,GGTMIL.&XXR.PM.R,RX.HM.R Q.N.FY.R. M. M, O.H. J.R.
R,Y,M,M.G.Q. T.N.Y.K. M.M..C.Y.W.Z.R.S.R. D. T. M. . K. R. X. C.: K.-XXX/X/OVK-X.-XXXX
M. D. XXX XXXXS.Y.X.Z.D. Y. XXXP,C.Q. R.M.S.ME.N.R X.ZT.T.D.R.Q.T. N.S, X. J. U.
Y. Q. majetku Zalobcu, ale predovSetkym v charaktere porusenia pracovnych povinnosti majucich vztah
k majetku inych, k nakladaniu s tymto majetkom, poruseniu etickych i moralnych pravidiel spolo¢nosti.
Konanie zamestnanca, ktory vedome, neopravnene naklada s majetkom svojho zamestnavatela, je
bez ohladu na rozsah spdsobnej Skody vzdy zavaznym porudenim pracovnej discipliny. Nemozno
oCakavat od zamestnavatela, Ze zachova dbéveru k takémuto zamestnancovi a bude mat zaujem o
jeho dalSie zotrvanie na pracovisku, ak jeho konanie je aj rizikom pre kolektiv. Konanie Zalobcu je
zdrojom konfliktov nielen medzi nim samotnym a zamestnavatefom, ale je tiez potencionalnym zdrojom
konfliktov medzi zamestnancami navzajom, kedZe naruSuje pracovnu moralku i medziludsku déveru.
Pre okamzité skonCenie pracovného pomeru so Zalobcom postaovalo naplnenie aj len jedného z
doévodov vymedzenych v listine 0 okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ktory sud povazoval za dany
a ktorym bolo neopravnene nakladanie so zemniacou pasovinou a skrinkou na istice.

Pokial i8lo o skutky tykajuce sa neopravneného zdrZiavania sa na parkovisku pred vstupnou rozvodfiou
a skutok nedostatocnej sucinnosti pri poskytovani vyjadrenia dria 14.9.2012, tieto nepredstavuju taku
intenzitu poruSenia pracovnej discipliny, ktora by zakladala dévody na okamZzité skonéenie pracovného
pomeru, €o je vSak bez pravneho vyznamu, pokial je naplneny aspon jeden z viacerych dovodov pre
okamZité skoncenie pracovného pomeru, preto sa nimi sud podrobnejSie nezaoberal.

Nakolko sud vychadzal zo zaveru, ze boli naplnené zakonné podmienky pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru so zalobcom tak po hmotnopravnej, ako aj formalnej stranke tohto pravneho ukonu,
zaloba bola zamietnuta.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, prizna sud pravo na nahradu trov potrebnych na u¢elné uplathovanie, alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory
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bol v konani uspech nemal. V danom pripade zalobca ako procesne neluspesSna strana nema pravo na
nahradu trov konania, procesne UspeSnému Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli,
preto bolo rozhodnuté, zZe ziaden z ucastnikov pravo na nahradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Kosice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2, 3 OSP/.



