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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého W.
T., nar. X X XXXX, predbeZne odovzdaného do starostlivosti Detského domova Jesenské, syna W. T,
nar. XX.X.XXXX, bytom A. A., S. XX a otca neuvedeného, o vyhlasenie maloletého za osvojitelného,
pozbavenie rodi¢ov vykonu rodi¢ovskych prav a ustanovenie poruénika maloletému, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, ze malolety W. T., nar. X.X.XXXX, narodnost slovenska, Statna prisluSnost SR, dieta
matky W. T., nar. XX.X.XXXX, narodnost slovenska, Statna prislusnost SR, bytom A. A., S. XX a otca
neuvedeného,je osvojitelny.

I.Sidpozbavuje W.T, nar. XX.X.XXXX, narodnost slovenska, statna prisluSnost Slovenskej
republiky, bytom A. A., S. XX rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému W. T..

lll. Sud maloletému W. T,, nar. XXXXXX ustanovuje zaporutnika O.. O. N, nar.
XXX XXXX, bytom R. D. C., A. X, ktorda bude maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok a
dohliadat’ nad starostlivostou o maloleté dieta, bez vykonavania osobnej starostlivosti o maloleté dieta
a zabezpecovania vychovy.

IV. Poruénik je povinny predkladat sidu spravy o maloletom dietati a o nakladani s majetkom
maloletého dietata, a to vzdy do 30.6. a 31.12. prisluSného kalendarneho roka.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno podal podnet na zadatie konania o splneni podmienok
osvojitefnosti, na pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a ustanovenie poru¢nika maloletému W. T., nar.
XX XXXX. V podnete uviedol, ze diia X.X.XXXX v NsP Brezno na pérodnickom oddeleni matka porodila
syna W. T., po pbrode matka vyhlasila, Ze chce svoje narodené dieta dat na osvojenie. Maloleté dieta
je narodené mimo manzelstva, otcovstvo k dietatu nie je urené. Matka uviedla, Ze nemieni oznadit
otca dietata, ona sama chce, aby dieta bolo osvojené. Matka maloletého je nezamestnana, evidovana
na UPSVaR Brezno, nema Ziaden prijem. Zije s rodiémi v drevenici, je finanéne zavisla od rodigov. Ma
Siestich maloletych surodencov, ktori boli jej rodi€om odobrati zo starostlivosti na zaklade rozhodnutia
sudu, nachadzaju sa v Krizovom stredisku v BoSanoch. Matka maloletého sa rozhodla dat’ dieta na
osvojenie, nakolko sama nie je schopna sa o maloletého postarat; je si vedoma toho, Zze nema pre dieta
vytvorené vhodné bytové a materialne podmienky. Sama je zavisla od rodi€ov, s ktorymi Zije vo velmi
skromnych podmienkach, v drevenici bez vody a zariadenej len zdkladnym nabytkom. Celkova Zivotna
situacia matky je naro¢na, a po zrelom uvazeni sa rozhodla dat’ maloleté dieta na osvojenie, o dieta
nema zaujem a dfia 12.8.2013 podpisala privolenie na osvojenie dietata. UPSVaR Brezno poukézal na



ustanovenia § 38 a 39 Zakona o rodine, navrhol matku pozbavit vykonu rodi¢ovskych prav k maloletému
a maloletému dietatu ustanovit poruénika v osobe O.. O. N..

Tunajsi sud svojim uznesenim ¢€.k. 2P/164/2013-7 zo dnha 23.8.2013 zacal konanie o osvojitelnosti
maloletého, o pozbavenie jeho rodi€ov vykonu rodi¢ovskych prav a ustanovenie poruénika maloletému.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 15.11.2013 a vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy stav:

Kolizny opatrovnik maloletej navrhol na pojednavani rozhodnut o osvojitefnosti maloletého; uviedol,
Ze matka po pbrode podpisala privolenie na osvojenie dietata, malolety bol na zaklade predbezného
opatrenia umiestneny do Detského domova Jesenské a matka po odovzdani dietata, resp. jeho opusteni
o dieta zaujem neprejavuje, dieta v ustavnom zariadeni nenavstevuje. Matka viackrat potvrdila, Ze o
dieta neméa zaujem. Otcovstvo k maloletému nie je uréené, matkou oznageny otec svoje otcovstvo
neuznava.

Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze na suhlase s osvojenim trva a suhlasi s tym, aby dieta
bolo osvojené. Privolenie na osvojenie dala z dévodu, Zze nema podmienky na to, aby sa o dieta starala.
Ked podpisovala privolenie na osvojenie bolo jej to vysvetlené, ona si listinu precitala. Vie o tom, Ze po
osvojitelnosti a pozbaveni rodiCovskych prav dieta spat nedostane, ma vedomost o tom, Ze suhlas s
osvojenim mdze odvolat do momentu, kym dieta nie je zverené do starostlivosti buducich osvojitefov.
To, ze opusti dieta vedela uz v ¢ase svojej tehotnosti a to hlavne preto, Zze ona nema podmienky. Uz
v nemocnici oznamila, Ze dieta chce dat na osvojenie, dieta po pérode nechala v nemocnici a iSla na
arad (UPSVaR). Nasledne sa za dietatom pozriet ne$la, ma zato, Ze dietatu bude lepsie ak bude s
inymi ako s fiou. V ¢ase podpisovania nebola pod vplyvom liekov ani v popoérodnej depresii. Bol taky
okamih, ked uvazovala o odvolani sihlasu, nadalej vS§ak na suhlase s osvojitelnostou trvala a suhlasila
s pozbavenim rodiCovskych prav.

Navrhovana poruéni¢ka na pojednavani s ustanovenim za porucnika vyjadrila suhlas, a to bez povinnosti
vykonu osobne;j starostlivosti o maloleté dieta. Poukazala na to, Ze je zamestnankyfiou UPSVaR Brezno
na pozicii odborny radca s pracovnou napliiou starostlivost o maloleté deti od roku 2005. Prava
poru€nika su jej zname, viackrat bola maloletym detom ustanovenda za poru€nika. Poukazala na to, Ze
v nadvaznosti na vyjadrenie matkou ozna&eného otca o tom, Ze sa neciti byt otcom dietata, v suasnej
dobe po privoleni na osvojenie dietata a nezaujme oznaceného otca nie je v zaujme maloletého dietata,
aby sa dokazovalo otcovstvo.

V knihe narodeni matricného uUradu Brezno, vo zvazku 46, ro¢nik 2013, na strane 77 pod por.cC.
327 je zapisané dfia X.X.XXXX narodenie maloletého W. T., z matky W. T., nar. XX.X.XXXX a otca
neuvedeného.

Matka maloletého dria 12.8.2013 podpl’sala privolenie na osvojenie vo vztahu k maloletému a to za
ucasti O.. O. N., odborného radcu UPSVaR Brezno.

Okresny sud Brezno v konani vedenom pred tunaj$im sidom pod sp.zn. 2P/167/2013 nariadil predbezné
opatrenie a kazdému, kto ma maloletého v starostlivosti uloZil povinnost maloletého odovzdat do
starostlivosti Detského domova Jesenské. Zaroveri matku maloletého zaviazal povinnostou platit na
maloletého vyZivné vo vySke 27,13 Eur mesacne, na ucet Detského domova Jesenske.

Detsky domov Jesenské v sprave o dietati uviedol, Ze malolety bol do detského domova prijaty dha
23.8.2013. Malolety bol zapisany do zoznamu os0b, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost, dfia 3.9.2013 bol urenym uradom vydany suhlas s nadviazanim osobného
kontaktu s maloletym. Matka o dieta pocas jeho pobytu v detskom domove Ziadny zaujem neprejavila,



neplini si ani vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu. Malolety je na kratkodobom pobyte v rodine
buducich osvojitelov, v tejto rodine dobre prosperuje, pribera na vahe, je spokojny a zdravy. Nahradna
rodina saturuje jeho potreby istoty, bezpecia a lasky. Nakolko matka nema zaujem o dieta, Detsky domov
Jesenské Ziadal o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata.

Matka maloletého v konani vedenom pod sp.zn. 8P0o/18/2013 ako otca dietata oznacila M. Z., nar.
XX X.XXXX, bytom A. A., F. XX. Svoje tehotenstvo ako aj narodenie dietata mu oznamila. Nou oznageny
otec jej otcovstvo popieral, uviedol, Ze to nie je jeho dieta. Po narodeni dietata jej povedal, ze ho ma
ako otca dietata oznacit. M. Z., matkou oznaceny otec, pri svojom vysluchu na tunajSom sude nepoprel,
ze s matkou maloletého mal intimny vztah ale neciti sa byt otcom maloletého; je si isty, Zze nie je otcom
maloletého. On ma vedomost o tom, ze matka maloletého v €ase rozhodnom pre splodenie dietata
udrziavala intimny vztah aj s inymi muzmi.

Podla § 180a Obcianskeho sudneho poriadku,

(1) Ak sud zisti, Zze su splnené predpoklady na osvojenie podla osobitného predpisu, 23) méze zacat
aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

(2) Ugastnikmi konania su dieta a jeho rodi¢ia. Malolety rodi¢ dietata, ktory dosiahol vek $estnast
rokov, je u€astnikom konania, aj ked nie je zakonnym zastupcom dietata. V tomto konani ma procesnu
spbsobilost. Malolety rodi¢ dietata, ktory nedosiahol vek Sestnast rokov, musi byt v tomto konani
zastupeny svojim zakonnym zastupcom.

(3) Rodicia dietata nie su u€astnikmi konania, ak st pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, ak boli
pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni posudit désledky
osvojenia. V tychto pripadoch je u¢astnikom konania poruénik.

(4) Rodicia dietata nie su u€astnikmi konania ani v pripade, ak dali sihlas na osvojenie dietata vopred
bez vztahu k urc€itym osvojitefom.

(5) Sud v konani méze vypocut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima i okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

(6) O osvojitelnosti rozhodne sud rozsudkom bez zbytocného odkladu, najneskér do troch mesiacov
odo dna zacatia konania. Tuto lehotu mozno predIZit’ najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sudu brania
vazne dbévody a objektivne pri€iny.

Podla § 101 ods.1 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata, ak
tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolat suhlas mozno len do asu, kym nie je maloleté dieta
umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

Podla § 102 ods.1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.



Podla § 102 ods.2-4 Zakona o rodine,

(2) Osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. ¢) musi mat pisomnu formu a musi byt uskuto¢neny pred
sudom alebo pred orgdnom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu
socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat suhlas mozno len
do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

(3) Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému
maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho Ukonu, na ktorého ucely bol
ustanoveny.

(4) O splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na
navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 113 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku, s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu,
ak uz skér nebolo rozhodnuté o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti
alebo o pozastaveni ich vykonu.

Podla § 38 ods.4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spbsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods.2 Zakona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti neméze vykonavat ani jeden z
rodiCov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodiovi, ustanovi
vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

Podla § 39 ods.4 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

Podla § 56 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru¢nik nie je povinny osobne
sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla
osobitného predpisu. Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje.

Podla § 57 ods.1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

Podla § 58 ods.1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouzije osobitny predpis.



Na zaklade vykonaného dokazovania sudu dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre vyslovenie
osvojitefnosti maloletého podla § 102 ods.4 Zakona o rodine. Malolety sa narodil mimo manzelstva,
otec maloletého nie je uréeny; matkou oznaceny otec otcovstvo k maloletému neuznal, poprel, Ze je
otcom dietata a uviedol, Ze podfa jeho vedomosti matka maloletého udrziavala intimny vztah aj s inymi
muzmi. Matka maloletého po jeho narodeni dala privolenie k osvojeniu maloletého, bola informovana,
Ze privolenie na osvojenie mdze odvolat len do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na
zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov. Na uvedenom stanovisku a suhlase s
osvojenim maloletého zotrvala aj po¢as sudneho konania a poukazala na to, Ze ona nema podmienky
pre starostlivost o maloleté dieta. Zddraznila, Ze maloletému bude u inych lepSie ako u nej. Na zaklade
uvedeného sud potom vyslovil, Ze malolety W. T., nar. X.X.XXXX, z matky W. T. a otca neuréeného je
osvojitelny.

Zaroven sud matku maloletého pozbavil vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému,
nakolko matka maloletého zavaznym spdsobom porusila povinnosti rodi¢a, nakolko si dlhodobo neplni
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému a privolenim k osvojeniu prejavila, Ze svoje rodiCovskée
prava a povinnosti k maloletému pinit nemieni. Zaujem o maloleté dieta vobec neprejavuje, o maloleté
dieta sa vébec nestara.

Nakolko sud matku pozbavil vykonu rodi€ovskych prav, maloletému dietatu ustanovil poru¢nika v osobe
O.. O. N.. Povinnostou poru¢nika bude povinnost’ zastupovat maloleté dieta a sprava majetku dietata
bez povinnosti osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Poruénik bude povinny dvakréat roéne, k uréenym
terminom podat na sud spravu o vykone svojej funkcie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat odvolanie nemaju tiucastnici, ktori sa ho u€inne vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie méa
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupfia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



