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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre preéin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratiry Galanta a obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dha 28.10.2022
sp.zn. 11T/21/2022, na verejnom zasadnuti konanom dfia 8.6.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A.C.D.E.F.D.G. B.H.D.ILLH.J., nar. XX XX.XXXXvA.K., bytomD. XXX/XX, I., okr. Nové Zamky,
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na
§ 36 pism. k), pism. I) a § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 10 (desat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej aj len ako ,,okresny sud®) zo dihia 28.10.2022,
¢.k. 11T/21/2022-195, bolo rozhodnuté takto:

,Obzalovany A.C.D.E.F.D.G. B.H.D.I H.J., rodné priezvisko B., nar. XX.XX.XXXX v A. K.,
hlaseny trvaly pobyt D. XXX/XX, 1., okr. Nové Zamky, toho éasu vo vykone TOS v UZVJS Zeliezovce,
sa uznava za vinného, ze

dria 18.11.2021 v ¢ase 0 15.13 hod v obci J. na &erpacej stanici L. C. z pracovného stola nachadzajuceho
sa medzi zadnymi dverami do Cerpacej stanice a unimobunkou, ktora tam bola v danom ¢ase docasne
pristavena, odcudzil tu volne poloZené pracovné naradie a to kufrik znacky HILTI s obsahom utahovaca
a nabijacky, 2 kusy AKU batérie, 3 sady bitov, 8 kusov vrtakov, kufrik znacky MAKITA s obsahom 1 kus
uhlovej brasky zna¢ky MAKITA, 1 kus uhlovu brasku znacky HITACHI, 1 kus frézu na obklad znacky
M14-35 s kotu€om znacky DIA SLIM, ktoré zobral do rik a z miesta odisiel, &im spdsobil poSkodenému
M. N., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom A., L. XXX/XX, 8kodu kradezou vo vyske 910 Eur,
a to aj napriek tomu, Ze bol postihnuty pokutou vo vyske 30,- Eur uloZzenou Obvodnym oddelenim
Policajného zboru v Mojmirovciach, a to blokom zo dia 02.09.2021, &islo A 22 00185659, pravoplatnym
dria 02.09.2021 za kradez podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v prisluShom zneni a
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/56/2020 zo dria 23.09.2020,
pravoplatnym diia 24.09.2020 za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g) Trestného zakona



teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mald Skodu a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

umyselny precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, s poukazom
na § 36 pism. k), pism. 1) a § 37 pism. m) Trestného zékona a za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona per analogiam, na trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.*

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v neprospech obzalovaného prokurator Okresnej prokuratary
Trnava a to proti vyroku o treste (citacia):

,ObZalovany na hlavhom pojednavani konanom dfia 28.10.2022 ucinil vyhlasenie podfa § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe, pric¢om za
splnenia zakonnych podmienok sud toto jeho vyhlasenie prijal.

Nasledne sud vykonal dokazovanie k trestu, pri¢om zistil u obZalovaného dve polah¢ujice okolnosti, a to
§ 36 pismeno k) Trestného zakona (obzZalovany sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného
¢inu, nakolko kratko po €ine zabezpedil cez manzelku vratenie odcudzenych veci poskodenému) a §
36 pismeno |) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne olutoval).
Zistil jednu pritaZujucu okolnost - § 37 pismeno m) Trestného zakona (obZalovany bol uz za trestny &in
odsudeny, v odpise registra trestov ma 25 zaznamov za trestnu ¢innost rézneho druhu a zavaznosti).
Po pouziti § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona bola trestna sadzba upravena na rozmedzie 6
mesiacov az 2 roky 2 mesiace. Sud v8ak vzal do Uvahy skutognost, Ze obzalovany ucinil v konani pred
sudom vyhlasenie o vine (§ 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku), ktoré sud prijal a preto sud
aplikoval per analogiam ustanovenie § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a mohol ulozit
trest odfatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby -
upravena trestna sadzba bola v danom pripade 4 mesiace az 2 roky a 2 mesiace.

Napriek vSetkym negativhym informaciam o osobe obZalovaného, z ktorého je zrejma tendencia
pachania trestnej €innosti, tendencia pachania inych protipravnych €inov - priestupkov, nelichotiva
povest obzalovaného v mieste bydliska, sud prihliadol na z dokazovania plyndce pozitivne informacie o
obzalovanom, Ze sa od podciatku priznava ku skutku a lutuje ho, zabezpe il vratenie odcudzenych veci
poskodenému bezprostredne po skutku a za ostatné obdobie je zarobkovo &inny, a to tak pri pobyte na
slobode, tak i vo vykone trestu odhatia slobody. Sud v tomto konkrétnom pripade usudil, Ze postaduje
obzalovanému ulozit trest odfiatia slobody na Uplne spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, a teda
vo vymere 4 mesiace. AvSak za ucelom naplnenia Ucelu trestu v zmysle § 34 Trestného zakona mal
sud za potrebné ulozit nepodmienecny trest odhatia slobody, a to s poukazom na to, Ze v minulosti
ukladané podmienec¢né tresty odnatia slobody neviedli k naprave obZalovaného, sud rovnako nevidel
priestor na uloZenie alternativnych trestov, nakolko obZalovaného v minulosti neodradili od pachania
trestnej Cinnosti ani opakovane ukladané podmienec¢né tresty odnatia slobody, ¢i nepodmienecény trest
odfatia slobody.

Takéto rozhodnutie sudu prvého stupia, pokial ide o vyrok treste, nepovazujem za zdkonné a spravne,
nakolko mam za to, Ze odvolanim napadnutym vyrokom o treste boli porusené ustanovenia § 34
Trestného zakona. Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v dalSom pachani trestnej €innosti) a prvok individualne;j
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj vo&i dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo€nosti). Zmyslom a u€elom trestu v najvSeobecnejSom zmysle je ochrana spolo&nosti pred
kriminalitou. Podlfa § 34 odsek 1 Trestného zakona trestom sa ma zabezpedit ochrana spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

K spachaniu trestného &inu sa sice obzalovany priznal, spachanie trestného &inu olutoval, odcudzené
veci uz na dalsi defi dobrovolne vratil poSkodenému, ale na druhej strane je potrebné poukazat na



to, Ze sa v osobe obZalovaného jedna o recidivistu, ktorého skorsie odsudenia neodradili od pachania
d'alSej trestnej Cinnosti. V poslednych 9 rokoch bol 6x pravoplatne odsudeny za trestny Cin kradeze
podfa § 212 Trestného zakona, popritom bol odsudeny aj za iné trestné Ciny nasilného charakteru (§ 344
odsek 1 pismeno ci) - marenie spravodlivosti, § 323 odsek 1 pismeno a) - utok na verejného C&initela,
§ 360 Trestného zakona - nebezpelné vyhrazanie). Pachatefom, ktori sa opakovane dopustaju dalSej
trestnej Cinnosti kratko po odpykani predchadzajuceho trestu, treba ukladat’ tresty nepodmieneéné, s
nalezZitym vyuzitim rozpatia zdkonom stanovenej trestnej sadzby. U obZalovaného v minulosti ukladané
tresty nespojené s obmedzenim osobnej slobody nesplnili svoj u€el. Ak mozno pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39 odsek 2 pismeno
d), odsek 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k va&siemu) pouZit aj v pripade uznania viny podfa § 257 odsek 1 pismeno b), ¢) Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sidu o druhu a vyske uloZzeného trestu. Sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine
(rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu) ma teda moznost (nie povinnost)
pristupit’ na baze analdégie k mimoriadnemu znizeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni
dohody o vine a treste, musi v3ak pritom vziat do Uvahy vSetky okolnosti pripadu. Napriek vyhlaseniu
0 vine obZalovaného sud nie je povinny pouzit aplikaciu § 39 Trestného zakona a ukladat’ trest pod
dolnu hranicu ukladanej trestnej sadzby. Sud uklada trest v kazdom konkrétnom pripade individuéalne,
s prihliadnutim na osobu pachatela a charakter trestnej €innosti. Sud je pri ukladani trestu povinny
velmi starostlivo zvazit jednotlivé okolnosti pripadu a pomery pachatela, pri¢om pokial obzalovany
argumentoval svojou rodinnou situaciou, tato bola u neho pritomna i v ase pachania predmetného
skutku. V posudzovanom pripade pouzitie ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného
zakona nebolo namieste. V osobe obZalovaného sa jedna o recidivistu, v odpise registra trestov ma
25 zaznamov prevazne za trestné €iny majetkového a nasilného charakteru, pri¢om ho od pachania
dal3ej trestnej Cinnosti neodradili ani skor ulozené nepodmienedné tresty. O vedenie riadneho Zivota sa
nepokusil ani v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia (pravoplatné odsudenie Okresnym sudom
Nitra pod sp. zn. 21T/157/2008), kedy odo dha podmiene&ného prepustenia (29.01.2018) sa dopustil
dna 14.10. 2019 trestného ¢€inu krddeze pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Nové Zamky v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitra pod sp. zn. 2T/36/2021) a dfia 06.04.2020 rovnako trestného
Cinu kradeze (pravoplatné odsudeny Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 2T/56/2020). Ani tato
zhovievavost okresného sudu neviedla k jeho naprave a prevychove. KedZe v pripade obzZalovaného v
plnej miere zlyhava prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), ma v jeho pripade trest
aj vzhfadom na jeho bohatu kriminalnu minulost, plnit predovdetkym represivnu funkciu, t. j. funkciu
ochrany spolo¢nosti pred pachatefom trestného &inu. Z uvedeného dévodu povazujem pristupenie
okresného sudu k mimoriadnemu zniZeniu trestu odnatia slobody podfa § 39 odsek 2 pismeno d), odsek
4 Trestného zakona za nespravodlivé a v hrubom rozpore so zakladnym ucelom a ciefom trestu, ktorym
je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. V pripade obZalovaného neexistuje Ziadna
okolnost, ktora by mala tak vyrazne zmierfiovat jemu uloZeny trest za spachany trestny €in. Vzhladom
k vySSie uvedenému, navrhujem Krajskému sudu v Trnave, aby v zmysle § 321 odsek 1 pismeno d),
pismeno e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, ktory bol obzalovanému
uloZeny a sam rozhodol postupom podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku a ulozil obzalovanému
A. B. nepodmienecny trest odnatia slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby (pri
zohladneni povahy spachanych skutkov a osoby obZalovaného a jeho postoja k spachanému skutku
najm960 8 mesiacov) a obZalovaného A. B. zaradil na vykon ulozeného 177 odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.*

Odvolanie ¢o do vyroku o treste podal aj obZalovany, ktory ho odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu
(citacia):

.Podla mdjho nazoru mi sud vymeral neprimerane vysoky trest so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia, s ktorym nesuhlasim. Pokial ide o napadnuty
vyrok o treste. povaZzujem za potrebné poukazat na niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre
ukladanie trestu. Pri avahach o druhu a vymere trestu ma postupovat kazdy sud v zmysle zasad
a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek |, odsek 3 Trestného zakona,
podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Trest ma postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny ¢o najmensi vplyv na



jeho rodinu a jemu. blizke osoby. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi
byt Umerny k spachanému trestnému &inu (zadsada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem
iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moZnosti napravy pachatela si
sud vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu
(t.j. ¢i ide o prec€in, zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver
sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym
trestom poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov a vychovnym pbsobenim na ostatnych &lenov spolo€nosti. Primeranost’ trestu je nevyhnutnym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost' trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pOsobenia vychovného. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu
sudcovskd individualizcia trestu, ktord fakticky umoziuje naplnenie tejto poZiadavky v konkrétnych
pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu
musia byt sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam
daného pripadu. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona, ¢im je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na ochranu spolo¢nosti a na
vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spoloénosti sa uskuto&fiuje dvoma prvkami, jednak
prvkom donutenia (represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiiuju zasadne suéasne v
kazdom treste, pricom treba mat’ na zreteli délezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou
a prevenciou. Trestny zdkon vychadza z myslienky, Zze zakladnym u¢elom a ciefom trestu je ochrana
spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spo€iva vo vytvoreni
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit
nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spoloénosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu
dava ostatnym &lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu.
Trestny zékon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa
navzajom doplifiaji a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k
nedostatoénému vychovnému poésobeniu trestu, tak na pachatefla trestného &inu, ako i na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Inak povedané musi vyjadrovat spolocenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu,
tak pravne, ako aj etické. Cielom trestného konanie nie je akysi "revans" - odplata za spachany skutok,
ale predovsetkym naprava pachatefla a jeho stimulovanie k riadnemu Zivotu. Trest ako trestnopravna
sankcia nastupuje vzdy ako nasledok porusenia zakladnych prav a pravom chranenych zaujmov. Pokial
Trestny zakon pri jednotlivych taxativhe vymenovanych trestnych €inoch opraviuje sud ulozZit’ trest
odnatia slobody ako najzavaznejSi zasah do osobnej slobody, nemozno tak ale pausalne pristupovat
v kazdom jednom pripade. ISlo by o prili§ formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni, v désledku ¢oho
by potom stratilo opodstatnenie ustanovenie § 34 Trestného zékona, v zmysle ktorého su sudy pri
ukladani trestov povinné prihliadat' na vSetky okolnosti daného pripadu vo vzajomnom suhrne. Optimalna
miera represie totizto zavisi na konkrétnych okolnostiach kazdého pripadu, pri€¢om nielen priliS mierny,
ale aj prilis prisny trest nepdsobi vychovne ale demoralizuje. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne
prihliadnut podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti pofahZujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi sud v sulade s ust. § 34 odsek 4
Trestného zakona prihliadnut na spdsob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.
Vzhladom na vySSie uvedené mam zato, Ze okresny sud pochybil, ak v rdmci upravenej trestnej
sadzby 4 mesiace az 2 roky a 2 mesiace uloZil obzalovanému trest vo vymere 4 mesiace, av3ak trest
nepodmieneény. Som toho nazoru, Ze uloZenie nepodmienefného trestu odnatia slobody v tomto rozpati
je pre mia neprimerane prisne a U€el trestu mozno v mojom pripade dosiahnut’ aj trestom alternativnym,
resp. trestom, ktorého vykon by sud podmienecne odlozil.

Podla mojho nazoru bolo pri vymere trestu potrebné zohladnit, Ze neodvolatelné vyhlasenie
viny obzalovanym bolo z hfadiska dalSieho postupu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania
obzalovaného sa nevykonalo kontradiktérne hlavné pojednavanie, ¢o zakladalo v tomto pripade dévod
pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zadkonom stanovenej trestnej sadzby odnatia slobody
v sulade s ustanovenim§ 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam tak, ako to



vyplyva zo Stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod poradovym ¢&islom 44
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &islo 5/2017.

Pred sidom som urobil vyhlasenie, Ze som vinny zo spachania skutkov a zarover svoje konanie
som olutoval. Mal som zato, Ze tento mdj postoj bude zohladneny pri ukladani trestu. Nestalo sa tak.
Bol mi ulozeny trest, ktory je neprimerane prisny, prifom som poukazal aj na moju rodinnu situaciu.
Trest odhatia slobody ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok Statneho donutenia.
Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat principy umernosti represie trestu, aby tato neprekrocila
mieru nevyhnutnd pre splnenie U€elu trestu. K naplneniu Ucelu trestu prispieva aj jeho preventivne
pbsobenie. Neprimerane prisne tresty pésobia Skodlivo nielen na pachatela, ale i na spolo¢nost. V
tejto suvislosti pravna veda pritom uz v minulosti opakovane vyslovila, Ze odstradujuco ma pésobit
neodvratitefnost trestu, nie jeho prisnost. Mam zato, Ze neaplikovanim § 39 Tr.zdkona je uvedeny trest
neprimerane prisny a prekracuje mieru nevyhnutnu pre splnenie svojho uc€elu. V predmetnej veci sa
nestotozfiujem s uloZenym nepodmienenym trestom odnatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim
obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze v
kone€nom désledku ide o trest, ktory nesleduje zakladné zasady pre ukladanie trestu a tiezZ samotny
ucel zakona, pricom mam zato, Ze v tomto pripade by zaujem na uloZeni nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody obZalovanému neumerne prevySoval nasledok, ku ktorému spachanim skutku doslo
a to aj s prihliadnutim nato, Ze obzalovany zabezpecil v podstate bezprostredne po skutku vratenie
odcudzenych veci poSkodenému, ktory si narok na nahradu Skody ani neuplatnil a teda som sa pri€inil
o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu. Moja cesta k naprave, moja cesta k riadnemu zivotu
bez pachania trestnej Cinnosti je z méjho jednania Uplne zrejma, uz aj s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze som za ostatné obdobie pracovne a zarobkovo €inny, tak ako pri pobyte na slobode, ako aj vo
vykone trestu odhatia slobody. V predmetnej veci takisto poukazujem na skuto€nost, Ze Zijem v spolo¢nej
domacnosti so svojou manzelkou, ktora je t.&. nezamestnanag, a tiez maloletou dcérou F. a 6 vnucatami,
ktoré su vyzivou odkazané na mia. Zabezpedujem teda potreby rodiny z materialneho hladiska, pricom
manzelka obZalovaného z objektivnych a nezavinenych dévodov (zdravotné dévody) nie je schopna
dosahovat’ prijem na zabezpecenie vSetkych potrieb rodiny. Nepodmienecny trest odratia slobody by
mal nepochybne vplyv na blizke osoby obzalovaného, ohrozenie vyzivy maloletého dietata, 6 vnucat
a manzelky obzalovaného, a to nielen po dobu vykonu trestu ale aj bezprostredne po fiom. Netreba
opominat ani na uspokojovanie citovych (nielen tych materidlnych potrieb rodiny obZalovaného),
poukazujuc pritom na najlepsi zaujem maloletého dietata, pretoZe v intenciach najlepSieho zaujmu
dietata by mal sud aj vyhodnotit, &i pristupi k takému rozhodnutiu, ktoré by sa mohlo negativne odzrkadlit
na fyzickom alebo psychickom zdravi maloletého dietata. Princip najlepSieho zaujmu dietata je kfuCovy
a musi sa naf brat vZdy ohfad, tento princip musi byt vo vSetkych ohladoch priorizovany. VSeobecne
totiz plati, Ze sudne konanie ma byt vedené a prijaté opatrenia maju byt u¢inené vzdy v najlepdom
zaujme prave dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). V zaujme kazdého dietata je byt vychovavané
Vo svojej prirodzenej rodine, pretoze byt spolu je pre rodi€a a jeho dieta podla ustélenej judikatury
Eurépskeho sudu pre fudské prava zakladnym prvkom rodinného Zivota a vnutroStatne opatrenia, ktoré
im v tom zabrafuju, su zdsahom do prava chraneného ¢l. 8 Dohovoru. (porovnaj Rozhodnutie ESLP
vo veci Bronda v. Taliansko (€. 22430/93) § 51, Eisholz v Nemecko [VK] (€. 25735/94) § 43, VVolesky v.
Ceska republika (€. 63627/00) § 117). S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sa teda domnievam, Ze vo veci
konajuci sud mal zohladnit' princip najlepSieho zaujmu mal. dietata a 6 vnucat obZalovaného a s nim
spojenu otazku proporcionality trestu vo vztahu k opravnenym zaujmom mal. dietata obzalovaného a
to v kontexte mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods.2 pis., d) Tr. zakona a teda prist k zaveru,
Ze v tomto pripade nie je-nutné na obZalovaného pésobit nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody.
Z tohto dévodu mam zato, Ze je namieste pristupit k zmierneniu trestu obzalovanému a to ulozenim
alternativneho trestu, resp. podmiene€ného trestu odnatia slobody s ulozenim skaSobnej doby. Takyto
trest by bolo mozné povazovat za dostato¢ne prevychovny, spdsobily privodit napravu obZalovaného a
odradit ho od pachania pripadnej dalSej trestnej Cinnosti. Uvedomujem si dosledky svojho protipravneho
konania a uvedomil som si hodnotu osobnej slobody, ako aj svoje povinnosti voci svojej rodine, ktorej
fungovanie som v dbsledku svojho spravania trestuhodne ohrozil. Nemam najmens$iu pochybnost o
spravnosti mojej viny, ale nemézem suhlasit s vySkou trestu - ulozenym trestom, ktory je neprimerany.
Prejavil som nad svojim konanim futost, uvedomil som si protipravnost svojho konania a oakavam
spravodlivy primerany trest za su€asnej aplikacie § 39 Tr. zakona, ktory by mi sid podmieneéne odloZil
a urcil skudobnu dobu, resp. ulozil alternativny trest.”

Obzalovany vo svojom vlastnom podani poukazoval na svoju rodinnu situaciu, poukazuje na to, Ze bol
zamestnany na dohodu, Ze uz nechce Zit taky zivot ako predtym, Ze ma slubenu pracu, prosi o poslednu
8ancu, a teda o uloZenie podmienecného trestu odiatia slobody.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozhodoval o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti,
ktoré vykonal v nepritomnosti obZalovaného, nakolko tento sa na verejné zasadnutie nedostavil.
Upovedomenie o konani verejného zasadnutia prevzal dra 11.5.2023. Sudu zaslal dfia 6.6.2023
Ziadost’ o odro€enie verejného zasadnutia kvoli zdravotnym problémom a vystavenej potvrdenke
o praceneschopnosti. Ziadosti véak sud nemohol vyhoviet z dévodu, Ze obZalovany nepredlozil sudu
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumozfiuje u€ast na ukone, na ktory
bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu
nebezpeclenstva rozSirenia nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby. Prokurator zotrval na podanom
odvolani.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej aj len ako ,krajsky sud®, alebo ,odvolaci sud“) podfa § 315
Trestného poriadku preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo
vztahu k podanému odvolaniu nie je dbvod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného
poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Prokurator
a obZalovany podali odvolanie ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a to proti vyroku o treste, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Okresny sud prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Po obozndmeni sa s odvolacimi ndmietkami tak obZalovaného ako aj prokuratora, vzhliadol krajsky sud
pochybenie okresného sudu v tej podobe, ked okresny sud ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody
mimoriadne zniZeny pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Je pravdou, Ze obZalovany



urobil vyhldsenie o vine, av8ak, tak ako spravne uviedol prokurator vo svojom odvolani, okresny sud
dostato€ne nezohladnil to, Ze v osobe obZalovaného sa jednd o recidivistu, ktory v poslednych deviatich
rokoch bol Sest krat pravoplatne odsudeny za trestny &in kradeze podla § 212 Trestného zakona, priom
popritom bol odsudeny aj za iné trestné &iny nasilného charakteru, celkom ma 25 zaznamov v odpise
registra trestov.

S poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna
2017, sp. zn. Tpj 55/2016, podla ktorého, ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni
dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zékona, teda
v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie
per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit' aj v pripade
uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom),
kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne uc€inky uznania viny
(dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske
uloZeného trestu, v8ak treba upozornit, Ze je sice namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZzalovaného
o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania €inu) mal moznost pristipit na
baze analdgie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o
vine a treste, nejde vSak o povinnost sudu.

Odvolaci sud dospel v pripade obzalovaného k zaveru, Ze prave v nadvaznosti na okolnosti konkrétneho
pripadu a osobu pachatela, nie je namieste mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej
sadzby urCenej zakonom. Trest uloZeny obZalovanému okresnym sudom nezodpovedal vdetkym
zasadam pre ukladanie trestu. Ako spravne uviedol prokurator, v pripade obZalovaného B. v plnej miere
zlyhava prvok individualnej prevencie, teda vychova k riadnemu Zivotu. Trest v jeho pripade ma plnit
predovSetkym represivnu funkciu, t. j. funkciu ochrany spolo&nosti pred pachatelom trestného &inu.

Z uvedeného dbévodu sa mozno plne stotoznit s nazorom prokuratora, ktory povazuje pristupenie
okresného sudu k mimoriadnemu zniZeniu trestu odnatia slobody podfa § 39 odsek 2 pismeno d), odsek
4 Trestného zakona za nespravodlivé a v hrubom rozpore so zakladnym ucelom a ciefom trestu, ktorym
je ochrana spolo€nosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi.

K namietke obZalovaného, ktory poukazuje na zdravotny stav manzelky a deti, o ktoré sa musia spolu
starat, odvolaci sud v zhode s vyjadrenim prokuratora upozorfuje obZalovaného, Ze takato rodinna
situacia bola u obZalovaného pritomna uz v ¢ase pachania trestného €inu. Vyjadrenia obzalovaného, Ze
sa prave teraz poucil a odteraz sfubuje, Ze bude viest riadny Zivot, vzhfadom na jeho osobu, teda jedine
a prave zasluhou obZalovaného, stracaju doveryhodnost a nie su dostato€nym argumentom na zmenu
uloZzeného trestu spdsobom, ako pozaduje obZalovany.

Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. KedZe boli
splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu sam a ulozZil mu nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov,
pri zohladneni pofahlujucej okolnosti, Ze sa k trestnej €innosti priznal a tuto ofutoval, Ze sa pricinil sa
o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného Cinu a pritazujucej okolnosti, Ze uz bol za trestny €in
odsudeny.

V ramci trestnej sadzby (6 mesiacov az 2 roky 2 mesiace), je tak primeranym trestom trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov, uloZzeny v dolnej polovici trestnej sadzby, v sulade s odvolacou
namietkou prokuratora. Takyto trest u obZalovaného plne zodpoveda poZiadavkam zakona. Krajsky
sud uz len zdverom dodava, Ze vyhlasenie o vine, ktoré obzalovany urobil, je tym dévodom, ktory
sud zohfadnil a neukladal mu trest v hornej polovici trestnej sadzby, ¢o by (vzhladom na jeho trestnu
minulost’) zodpovedalo ucelu trestu u takéhoto pachatefla.

Krajsky sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Vzhfadom na hore uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



