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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch vo veci exekucie opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka
25, Bratislava, 1CO: 35724803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.ro., Udernicka 5, Bratislava, ICO:
36613843, proti povinnému : B. D., nar.X.XX.XXXX, bytom P. XXX o vymozZenie XXX, XX eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 26.11.2008 domahal voci povinnému vykonania
exekucie na vymozenie 564,93 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, ked poukazoval na Rozsudok
Rozhodcovského sudu Slovenskej hospodarskej komory s.r.o. rozhodcom JUDr. Petrom Bertékom,
zo dha 6.6.2008 sp.zn. TP 8076/08, ktory mal nadobudnut’ vykonatelnost' dria 8.7.2008 (d'alej len
rozhodcovsky rozsudok). Citovanym rozhodcovskym rozsudkom bola povinnému uloZena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi t.j. opravnenému sumu 564,93 eur, ako aj urok z omeSkania vo vyske 0,05 % denne
zo0 sumy 564,93 eur za dobu od 22.3.2005 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 56,49 eur, trovy
konania vo vySke 240,12 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vydaniu rozhodcovského rozsudku predchadzala Zmluva o péziCke €.521008182 zo dna 4.8.2004,
ktorou pravny predchodca opravneného Quatro, a.s., Hlavné namestie 12, KeZmarok pozi¢al povinnému
sumu vo vyske 510,69 eur a tento sa ju zaviazal zaplatit v 10 mesa&nych splatkach po 62,77 eur. Vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach pre pdzi¢ky poskytované spolo¢nostou sa v rozhodcovskej
doloZke v €lanku XI Zavere&né ustanovenia, bod o) uvadza:

Zmluvné strany sa dohodli, Ze v3etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy a v suvislosti s fiou budu rieSené
rozhodcovskym stidom Slovenskej hospodarskej komory jedinym rozhodcom, v sulade so Statdtom a
Rokovacim poriadkom tohto sudu. Strany sa zavazuju podrobit rozhodnutiu tohto sudu, ktoré je pre obe
zmluvné strany konecné, zavazné a vykonatelné. Strany beru na vedomie, Ze su povinné spinit’ vSetky
povinnosti uloZené v rozhodcovskom rozsudku a to v lehotach v niom uvedenych. Strany beru dalej na
vedomie, Ze v pripade, ak povinnost’ ulozenu v rozhodcovskom rozsudku dobrovolne nesplnia, podlieha
tento rozhodcovsky rozsudok vykonu rozhodnutia.

Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, Ziadal
tunajsi sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dia 16.12.2008 sud udelil JUDr. Rudolfovi
Krutému, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60 poverenie na vykonanie exekucie.

Podla § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku na navrh povinného méze sud / § 45 / povolit odklad exekucie
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny . Odklad exekucie mbze sud povolit iba na navrh povinného,
ktory je fyzickou osobou.
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Podla § 57 ods.2 Exekucného poriadku ( ExP ), exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva
z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 45 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ZoRK), sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi:

¢) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 ZoRK, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla ods. 1 pism. b) alebo c).

Podla § 35 ZoRK rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37 ZoRK, ma pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obgiansky zakonnik (dalej len O.Z.)v
ustanoveni § 52.

Vychadzajuc z ustanovenia § 52 O.Z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Specialna Uprava spotrebitelského
uveru je do 10.6.2010 obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorsich predpisov ( s uginnostou od 11.6.2010 je tento zédkon zruSeny zakonom &islo 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov ). Zakon &. 258/2001 Z. z.
v ustanoveni § 2 pism. a/ definuje spotrebitelsky Uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej
pravnej forme. Veriteflom v zmysle § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z. je fyzicka alebo pravnicka
osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, a spotrebitelom podla ust. § 3 ods.
2 zakona &. 258/2001 Z. z. fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su
pre spotreb|tela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny. Uver poskytnuty opravnenym tito charakteristiku spifia. St¢astou zmluvy o Gvere boli bez
akychkolvek pochybnosti vdeobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré povinny ovplyvnit nemohol,
nakol'ko boli pripravené uz vopred pre velky po€et spotrebitelov. V zmysle Smernice Rady 93/13/EHS
zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych Gveroch, z ¢lanku 3 vyplyva, Ze zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne

dohodnutd sa povaZuje sa nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa
podla smernice nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou
Standardnou zmluvou.

Uvedené skuto€nosti su zrejmé zo zmluvy a viedli sud k tomu, Ze podrobil sidnej kontrole rozhodcovsku
dolozku beruc do uvahy kritéria, na ktorych je zaloZeny institut neprijatefnej zmluvnej podmienky a teda,
¢i rozhodcovska doloZzka zaclenena v ramci podmienok
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Standardnej zmluvy nespdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefla (§
53 ods. | Obcianskeho zakonnika; dalejlen OZ). Zakladné pravo ob&ana - spotrebitefa na ochranu pred
nekalymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach vyplyvajice z Charty zakladnych prav Eurépske;j
Unie a ktorému koredponduje povinnost’ Statu garantovat vysoky stupefn ochrany prav spotrebitelov a
postarat’ sa, aby spotrebitelov ne€estné zmluvné podmienky nezatazovali (€l.6 ods. | smernice Rady
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica 93/13%).Sudny
dvor Eurépskej unie v rozsudku C-40/08 ASTURCOM, ¢&l. 51 judikoval dokonca, Ze €l. 6 smernice treba
povazovat za kogentné ustanovenie. Smernica Rady 93/13/EHS zo dfa 5. aprila 1993 o neprimeranych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach musi byt vykladana v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud,
ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez ucasti



spotrebitela, musi, pokial ma za tymto u€elom k dispozicii potrebné informacieo pravnom a skutkovom
stave, i bez navrhu posudit neprimeranost’ rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej
predavajucim alebo poskytovatelom so spotrebitefom, €i je podla vnutrodtatnych procesnych pravidiel
mozné previest také posudenie v ramci obdobnych podobnych riadeni na zklade vnutrostatneho
prava. Ak ide o neprimeranu dolozku, prislicha tomuto sudu vyvodit’ vSetky désledky, ktoré z toho
vyplyvaju podfa vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou
viazany. Slovensky pravny poriadok nielenZze umoZzniuje, ale priamo uklada v niektorych pripadoch aj
bez navrhu zastavit exekuciu vedenu na zaklade rozhodcovského rozsudku. Takémuto postupu nebrani
ani skuto€nost, ze arbitraz prebehla za uc€asti spotrebitela a Ze spotrebitel nepodal zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

Z ucinkov materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku existuju vynimky rovnako, ako z u€inkov
materialnej pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Typickym prejavom takejto vynimky je ustanovenie §
40 ZoRK o Zalobe o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Pokial by totiZ bolo ustanovenie § 35 ZoRK
vykladané doslovne, potom by sud v konani o tejto zalobe nemohol rozhodcovsky rozsudok vébec
preskumat, pretoze by nim bol (v zmysle § 35 ZoRK v spojeni s § 159 O. s. p.) viazany. Vo vySsie
uvedenom zmysle tak treba vykladat' aj ustanovenie § 45 ZoRK. Toto ustanovenie v sebe zakotvuje
osobitny prieskumny institut - prieskumnu pravomoc exekuéného sudu resp. sudu rozhodujuceho vo veci
vykonu rozhodnutia. Uginky materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v zmysle § 35 ZoRK je
potrebné na ucely § 45 ZoRK vyludit vo vztahu k exeku€nému sudu. Exekuény sud je teda pri postupe
podla § 45 ZoRK opravneny hladiet na rozhodcovsky rozsudok tak, akoby materialne pravoplatny nebol
- nie je nim teda viazany v zmysle § 159 O.s.p. a mbzZe ho preskumavat z hladisk vyjadrenych v
§ 45 ZoRK aj ¢o do jeho materialnej spravnosti. MéZe teda skumat, ¢i su tu dévody na zastavenie
uvedené v § 57 Exp., &i su tu nedostatky uvedené v § 40 pism. a) alebo b) ZoRK, alebo &i rozhodcovsky
rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Toto ustanovenie (§ 45 ZoRK) potom treba povazovat za to
zakonné zmocnenie, ktoré umozriuje exekuénému sudu jeho skimanie. Toto skimanie je exekuény sud
opravneny vykonavat tak, ako keby tu Ziadny rozhodcovsky rozsudok nebol, teda tak, ako by to mohol
urobit’ sud, keby sam rozhodoval o tychto otazkach. Méze preto samostatne posudit, i vec je spdsobila
na rozhodovanie v rozhodcovskom konani (§ 1 ods. 1 ZoRK), &i v tej istej veci bolo uz vydané pravoplatné
rozhodnutie sudu alebo rozhodcovského sudu, dalej posudit obsah povinnosti uloZzenej rozhodcovskym
rozsudkom z hladiska jej objektivnej moznosti, €i nejde o plnenie prdvom nedovolené alebo prieciace
sa dobrym mravom, ktoré sa daju definovat, ako pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v
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spolognosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Ak tomuto kritériu
zmluvna podmienka nevyhovuje, prie€i sa dobrym mravom.

Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvoldva nepomer v spotrebitefskej zmluve v neprospech
spotrebitela je neprijatefna. Pokial je vSak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre
docielenie skuto¢nej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez
navrhu a rovnako bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju
pouZzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zastavi exekuciu v celom
rozsahu, resp. zamietne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak exekuénym titulom
je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval z
neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5, § 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 ZRK). Iba tak méze
sud naplnit cief €l. 6 ods. 1 smernice - postarat sa o to, aby spotrebitefov nekalé podmienky v zaujme
vyS3ej kvality Zivota beznych ludi nezavazovali.

Sud zastava nézor, Ze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva
zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj
osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze néalezite naplanovat,
su plne namieste. Sud dalej poukazuje na to, Ze rozhodcovska doloZka v predmetnej veci, ktora
mala zalozit' legitimitu pre exekuény titul v predmetnom konani, znemoZzfuje volbu spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym siudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitefom podal Zalobu
na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber



vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu,
ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. Rozhodcovsky sud je pritom pausalnym spOsobom zakotveny
v zmluvnych podmienkach este pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy,i napriek tomu, Ze ma
zasadny dopad na vztahy medzi dodavatelom a spotrebitelom, a teda dodavatel musi mat istotu,
Ze si ho mbze do zmluvy uvadzat. V subjektivne nearbitrabilnej (spotrebitelskej) pravnej veci zvlast
vznikaju pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho procesu. Sud je toho nazoru, ze rozhodcovsky
rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, a preto nie je spdsobilym exekuénym
titulom. Okresny sud zastavil danu exekuciu podla § 57 ods.2 Exekuéného poriadku z ddvodu, Ze
opravnenym predlozeny rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelnym exekuénym titulom, pretoZe bol
vydany na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud poukazuje na rozhodnutia NajvySSieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo 1/2012 a sp.zn. 6MCdo/9/2012, kde je uvedené, Ze princip ,vigilantibus iura scripta
sunt® v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti)
ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. To znamena, Ze aj ked' u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci
neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznacenych ustanoveni
z&kona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 ExP vyZaduje naplnenie prikazu
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vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znalnej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Ochrana
spotrebitela je predmetom verejného zdujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej urovne a kvality
Zivota ob&anov.“ Rovnako sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
1.US 456/2011-19 zo dia 23.11.2011, v ktorom zaujal Ustavny stid SR stanovisko, podfa ktorého okresny
sud je nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to
napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie
zastavit..

Exeku€ny sud rozhodcovsku doloZku vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, ked od
spotrebitelov vyZadovala, aby spory vzniknuté zo spotrebitel'skej zmluvy riesil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani a
teda rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky je nulithnym pravnym
aktom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenie cestou tunajSieho sudu v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



