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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého:
S. J., nar. XX XX.XXXX, bytom K., O. & XX/XX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky F. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., O. €. XX/
XX a otca S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., S. & XX/X, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyziovaciu povinnost otca S. J., nar. XX.XX.XXXX na maloletého S. J., nar.
XX XX XXXX, zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2013, ktoré
je povinny platit vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata.

Zameskané vyZivné za obdobie od 01.08.2013 do 30.11.2013 v sume 320,- eur sud povoluje otcovi
zaplatit' v splatkach v sume 20,- eur mesacne spolu s beZznym vyzivnym, s ucinnostou od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tym sa m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diia 28.01.2011 €. k. 13P/603/2010-27 v &asti
tykajucej sa vyzivného na maloletého S..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Prievidza dfia 08.08.2013 sa matka maloletého S. domahala
zvy8enia vyzivovacej povinnosti otca na maloletého S. zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 150,- eur
mesacne. Navrh matka odbvodnil tym, Ze z vyzivného v sume 70,- eur nie je schopna zabezpedit
maloletému S. jeho zakladné potreby. Malolety S. v Skolskom roku 2013/2014 nastupil do 1. ro¢nika
Gymnazia V. B. NedoZerského v Prievidzi s ¢im su spojené zvySené vydavky na Skolu a zdravotnu
starostlivost. Malolety S. pravidelne navstevuje alergologicku, koZznu a oénu ambulanciu. Venuje sa
plavaniu, posiliovaniu, cyklistike a trénuje kickbox. Dal$im dévodom, preo podala matka navrh na
zvy&enie vyZivného bola ta skutoénost, Ze na strane otca doslo dria 01.03.2012 k zmene pomerov, kedzZe
zacal podnikat' na zaklade Zivnostenského opravnenia v oblasti kovoobrabania. Poukazala nato, Zze v
spoloénej domacnosti s fiou byva aj plnoleta dcéra F. J., ktora je Studentkou Univerzity Komenského
v Bratislave. Uviedla, Ze otec sa o maloletého S. nezaujimal a okrem sudom uréeného vyzivného mu
nevenuje Ziadnu osobnu ani finanénu starostlivost.

Na pojednavani sa matka maloletého S. pridrziavala svojho pisomného navrhu, ktory spresnila tak, ze
Ziada zvysit vyzivovaciu povinnost otca na maloletého S. na sumu 200,- eur mesacne s ucinnostou od
01.08.2013. Uviedla, ze naklady, ktoré uviedla na maloletého Miroslava v prilohe navrhu su realnymi



nakladmi, nakofko ide o 16 roéného dospievajuceho chlapca, ktory sa stravuje a oblieka uz ako dospely
chlap. Poukazala na to, Ze za stravu v $kolskej jedalni plati 35,- eur mesaéne, dalej synovi zaplatila ZRPS
v sume 20,- eur za Skolsky rok a kupila u€ebnice na cudzie jazyky, matematiku a dalSie pozadované
Skolou celkom v sume 70,- eur. V suvislosti so Studiom predpoklada matka dalSie vydavky spojené s
uCastou maloletého S. na lyziarskom vycviku, vyletov aj do zahranicia za u¢elom precvi€enia jazykovych
schopnosti. KedZe sa mu v sucasnosti pokazil poéitad v blizkej buducnosti mu matka bude musiet
zabezpecit novy. Malolety S. si chce urobit’ aj vodi€sky preukaz, preto matka Ziadala zohladnit aj tuto
skutocnost pri uréovani vysky vyZivného.

Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril v podani zo diha 15.09.2013, v ktorom nesuhlasil so zvySenim
vyzivného, a to z dévodu vySky jeho prijmu zo samostatnej zarobkovej innosti a prehnane vysokych
mesacnych nakladov na vyzivu maloletého S.. Otec vo vyjadreni najma namietal vySku jednotlivych
vydavkov na zabezpeclenie krému na ekzém, zakupenie ramu na dioptrické okuliare, zakupenie zimnej
bundy, i vySky poplatku za internet, mobil a vySku vydavkov na stravovanie maloletého S. doma.

Na pojednavani otec maloletého S. uviedol, Ze sa so synom S. pravidelne stretaval v roku 2012 a to
v obdobi od septembra do decembra. Co sa tyka $kolského vyletu, na ktory Ziadal S. peniaze, k tomu
uviedol tolko, ze malolety S. Ziadal na vylet sumu okolo 130-170 eur, bolo to vo februari 2013. Na to
mu povedal, Ze nema problém mu dat’ peniaze, ak prinesie zo Skoly zavaznu prihladku. Bol si v Skole
zistovat' u riaditelky, €i 8kola organizuje nejaky poznavaci zajazd, vylet do Anglicka, na ¢o mu riaditelka
povedala, Ze nie, Ze organizuju len poznavaci vylet do Francluzska. Nasledne mu syn povedal, Ze si to
rozmyslel a peniaze viac neziadal. Odvtedy sa so synom nevidel. Syn o neho nema zaujem a on sa mu
nevnucuje. Poukazal na tu skutocnost, Ze aj ked ma prijem, nedovoli si kupit’ zimnu bundu za 106 eur a
nakupuje v stredne drahych obchodoch. K svojmu prijmu uviedol, Ze predstavoval sumu asi 3000 eur od
januara do septembra 2013, cca 350 eur mesaéne. Z uvedenej sumy hradi ndklady na byvanie v sume
87 eur, 180 eur vyzivné pre dcéru F. a syna S., na elektrinu 11,62 eur mesacne a za plyn 5 eur mesacne.
Dalej méa naklady na mobilny telefén v sume 20 eur mesadéne. Co sa tyka jeho vyZivovacej povinnosti
k plnoletej dcére X. N., k nej mu bola zruSena vyzivovacia povinnost rozsudkom OS Banska Bystrica
sp. zn. 14C/147/2013. Vyzivovacia povinnost mu bola zruSena s ucinnostou od 13.6.2013. Vyzivné na
tuto dcéru si plnil v sume 55 eur mesacne. Navrhol zvySit vyZivné na sumu 90 eur, maximalne 100,-
eur mesacne. V pripade, Ze tato suma nebude akceptovana navrhovatelkou, ponechal rozhodnutie o
vy8ke vyZivného na posudenie sudu.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhoviet s prihliadnutim na z&robkové
moznosti a schopnosti otca, zdravotny stav maloletého S. a jeho mimoskolské aktivity. Navrhol zvysit
vyZivné na maloletého S. na sumu minimalne 150,- eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim sa s vycislenim nakladov na
vyzivu maloletého S., dafilovym priznanim otca za rok 2012, potvrdeniami o prijmoch a vydavkoch matky
zo dha 13.09.2013, potvrdenim zamestnavatela o prijme matky zo dfia 10.09.2013, spisom OS PD
sp. zn. 13P/603/2010 a z neho rozsudkom OS Prievidza zo dfia 28.01.2011 ¢&. k. 13P/603/2010-27,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.03.2011, rozsudkom OS Prievidza zo dna 11.07.2002 ¢. k.
15C/156/00-212, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.09.2002, v Casti vyzivného dna 11.08.2003 v
spojeni s rozsudkom KS v Trencine zo dfia 29.05.2003 €. k. 19C0/455/02-247, spravou o presetreni
rodinnych pomerov UPSVaR Prievidza zo dila 08.10.2013, vypisom z LV & XXXX pre kat. uz. K.,
vypisom zo ZR otca, pefiaznym dennikom otca za rok 2012 a 2013, ozndmenim ODI Prievidza zo dia
22.10.2013, dohodou o poskytnuti prispevku na samostatnu zarobkovu €innost,, lekarskou prepustacou
spravou otca, vypisom z hotovostného vkladu- poistka KOOPERATIVA, spisom OS Banska Bystrica
sp. zn. 14C/147/2013 a z neho rozsudok OS BB zo dfia 12.09.2013 ¢&. k. 14C/147/2013-18 a ostatnym
obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo drna 28.01.2011 ¢&. k. 13P/603/2010-27 bola zvySena
vyzivovacia povinnost’ otca na maloletého S. zo sumy 35,- eur na sumu 70 eur mesacne s uc¢innostou
od 01.02.2011, ktoré je povinny otec platit k rukdm matky mesacne vzdy vopred najneskér do 15. dna
vV mesiaci.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze k poslednej uprave vyZivovacej
povinnosti otca na maloletého S. doslo rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 28.01.2011
¢. k. 13P/603/2010-27, ktory nadobudol pravoplatnost dna 09.03.2011. V Case poslednej Upravy
vyzivného malolety S. navstevoval 7. roCnik zakladnej Skoly. Stravoval sa v Skolskej jedalni, za ¢o
platil 25 eur mesacne. Matka mu priebeZzne podla potreby zakupovala veci a to oble€enie, obuyv,
udebné pomdcky. Dalsie vydavky mala matka na zabezpe&ovanie $kolskych akcii, vyletov. Matka u
zamestnavatela dosahovala priemerny mesacny netto zarobok 820,80 eura. Obom rodi¢om v tom Case
zanikla vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére F., ktora Zila s matkou v spolo¢nej doméacnosti a bola
nezamestnana. Naklady na byvanie predstavovali sumu 165,- eur mesacne. Otec maloletého S. bol v
Case poslednej upravy nezamestnany, evidovany na urade prace a poberal davku v hmotnej nudzi spolu
s prispevkami v sume 118,02 eura. Mal vyzivovaciu povinnost k maloletému S. a plnoletej dcére X. N.,
ktorej na vyZivné dobrovolne prispieval sumou 55,- eur mesacéne. Za byvanie platil poplatky 70,44 eura
a inkasné poplatky v sume 15,- eur.

Matka maloletého S. je aj v su€asnosti zamestnana v I.C.E. - Solution, k. s., v Bojniciach, kde dosahuje
priemernu Cistd mesacnu mzdu vo vySke 1030,97 eura. Za byt, v ktorom Zije s maloletym S. a plnoletou
dcérou F., ktora $tuduje na vysokej $kole, plati poplatky vo vyske 116,86 eura. Dalej uhradza mesacne
plyn v sume 14,- eur, elektrinu v sume 46,- eur, DIGI kabel v sume 7,60 eura a RTVS v sume 4,64 eura.
Okrem toho plati internet mesacne v sume 14,99 eura. Okrem maloletého S. ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost’ vocCi plnoletej dcére F., ktora Studuje na vysokej Skole a ktorej otec v €ase rozhodovania v
tejto veci platil vyzivné v sume 100,- eur (na OS Prievidza prebieha konanie o zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca k dcére pod sp. zn. 10C/140/2013).

Otec maloletého Miroslava od 01.03.2012 podnika prostrednictvom zivnostenského opravnenia s
predmetom podnikania kovoobrabanie. Za rok 2012 dosiahol podla dafového priznania prijem 5741,02
eura s tym, Ze jeho vydavky predstavovali sumu 3276,71 eura. Danova povinnost mu nevznikla. Otcovi
bola poskytnuta dotacia na podnikanie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v sume 2647,73 eura. Na
osobnu spotrebu si otec dal vyplatit v roku 2012 sumu 2500,- eur. V roku 2013 podfa otcovho vyjadrenia
dosiahol prijmy v sume cca 3000,- eur, ¢o predstavuje mesacne sumu okolo 350,- eur, z ktorych hradi
ubytovanie v sume 87,- eur, vyzivné na syna S. a dcéru F. celkom v sume 180,- eur, elektrinu 11,62
eura a plyn 5,- eur. Z pefiazného dennika otca za rok 2013 mal sud za preukazané, zZe dosiahol celkom
prijmy zahriiované do z&kladu dane v sume 3.010,- eur a vydavky zahrfiované do vydavkov zakladu
dane v sume 1514,44 eura. Na osobnu spotrebu mu bolo vyplatené 400,- eur. Medzi vydavky otec
uplatnil naklady na zdravotné a socialne poistenie, rezijné naklady, nakup materialu a mesacne tri faktary
spolo¢nosti Orange. Z vysluchu otca vyplyva, Ze jedna faktura spolo¢nosti Orange predstavuje internet,
dalSia jeho mobilny telefén a tretia predstavuje faktiru za telefén jeho otca, ktory je v zmysle vypisu
zo ZR zodpovednym zastupcom. VyZivovacia povinnost k plnoletej dcére X. N. mu zanikla rozsudkom
OS Banska Bystrica zo diia 12.09.2013 €. k. 14C/147/2013-18 s uc¢innostou od 13.06.2013 v sume 30,-
eur, ktoru vS8ak dobrovolne pinil v sume 55,- eur. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére F.,
ku ktorej si plnil vyzivovaciu povinnost v sume 100,- eur. Na OS Prievidza pod sp. zn. 10C/140/2013
prebieha konanie o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na plnoletd dcéru F.. Motorové vozidlo otec
nevlastni. Otec pri svojom vysluchu uviedol, Ze hradi poistku pre maloletého S. ro€ne v sume 120,99 eura
s tym, Ze opravnenou osobou na vyplatenie pefiazi je on, no ak sa bude o neho malolety S. zaujimat,
tak mu uvedené prostriedky vyplati.

Malolety S. ma 16 rokov a v S$kolskom roku 2013/2014 navstevuje 1. roénik Gymnazia V. B.
NedoZerského v Prievidzi. V suvislosti s nastupom na gymnazium a kupou uéebnic na cudzie jazyky a
matematiku zaplatila matka celkovo sumu 70,- eur a ZRPS v sume 20,- eur. Strava v $kole mesaéne
stoji 35 eur. Malolety S. sa v Skole zu€astni aj lyziarskeho vycviku a aj vyletov organizovanych skolou, s
¢im su objektivne spojené zvySené a mimoriadne vydavky. Venuje sa plavaniu, posilfiovaniu, cyklistike
a trénuje kickbox. V suvislosti so zdravotnym stavom navstevuje pravidelne alergologicku, koznu a oénu
ambulanciu. Nosi dioptrické okuliare a na Sport kontakiné SoSovky. Malolety S. je dospievajuci chlapec,
ktory zje ako dospely muz a aj sa oblieka ako dospely muz.



Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaija rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 3 OSP, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 OSP, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivnom je vyrazna zmena okolnosti,
ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyzivného ako v ¢ase predchadzajliceho,
tak i nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pre zmenu
pravoplatného rozhodnutia vo veci vyzivného na maloleté dieta je nevyhnutné preukazat urcitu
kvalifikovani zmenu pomerov, tak na strane rodiCov, ako aj na strane maloletého dietata. Nestali
len Gvaha o tom, &i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana a vykonanym
dokazovanim jednoznacne preukazana. Zmena pomerov méze byt oddvodnena bud subjektivne
(okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom zivotnych nakladov
podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze v danom pripade doSlo ku kvalifikovane;j
zmene pomerov tak z objektivnych, ako aj subjektivnych dévodov. Aj ked bola posledna uprava
vyzivného pred 2 rokmi, od uvedeného €asu doSlo k zmene pomerov tak na strane maloletého S.,
ako aj na strane otca. Malolety S. od uvedeného Casu prestupil na gymnazium do Prievidze, s ¢im
su objektivhe spojené zvySené vydavky tak na zakupovanie Skolskych pomdcok, ako aj oblecenia,
stravy v Skole a vydavky suvisiace so Skolskymi aktivitami (vylety, lyziarsky vycvik). Malolety S. od
poslednej Upravy narastol a venuje sa aktivne Sportu (plavanie, cyklistika, posilfiovanie a kickbox).
ZvySené vydavky ma matka na Uhradu stravy pre S., ktory dospieva a zje ako dospely. Matke od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti stupol prijem, a to zo sumy 820,80 eura mesa¢ne na sumu
1030,97 eura mesacne. Matka zije v spolo¢nej domacnosti s maloletym S. a plnoletou dcérou F., ktora
Studuje na vysokej Skole. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Zarobkové schopnosti a moznosti otca sa
od poslednej upravy vyZivného vyrazne zmenili, nakolko v ¢ase poslednej upravy bol nezamestnany a
poberal davku v hmotnej nudzi s prispevkami vo vyske 118,02 eur a v su¢asnosti vykonava podnikatelsku
¢innost s predmetom podnikania kovoobrabanie. Dosahuje prijmy, no dafova povinnost mu za rok 2012
nevznikla. Do 20.10.2013 dosiahol v roku 2013 deklarované prijmy vo vyske 3.010,- eura. Od 13.06.2013
mu odpadla vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére X. N. v sume 30,- eur, ktoru dobrovolne plnil v sume



55,- eur mesacne. Dalej okrem beZnych vydavkov otec plati poistenie v Poistovni KOOPERATIVA, a.s.
s ronym poistnym 120,99 eura. Otec sa s maloletym S. v su€asnosti nestretava a nad rdmec sudom
stanoveného vyZivného mu nijako neprispieva. Na zaklade takéhoto posudenie opravnenych narokov
maloletého S. a celkovych schopnosti a moznosti na strane otca, dospel sud k zaveru, Ze je odévodnené
zvySenie vyZzivovacej povinnosti otca na maloletého S.. Pri uréeni vySky zvySeného vyZivného sud
zohladnil najma tu skuto€nost, Ze otcovi odpadla vyZivovacia povinnost k dcére X. N. v sume 55,- eur
a minimalne o tito sumu je otec objektivne schopny prispievat viac na vyzivu maloletého S.. Dalej sud
zohladnil tu skuto&nost, Ze otec plati poistenie v sume 120,99 eura ro¢ne, €o predstavuje mesacne sumu
cca 10,- eur, ktoré sice deklaroval, Ze je v prospech maloletého S., no opravnenou osobou na vyplatenie
poistky je otec sam. Preto je v objektivnych moznostiach a schopnostiach aj o tuto sumu platit’ vyssie
vyzivné na maloletého syna, nakolko vyZivovacia povinnosti rodi¢ov voci detom ma prednost’ inymi, nie
nevyhnutnymi vydavkami rodi¢a.

Na zaklade vyssie uvedeného a s ohladom na ustanovenie § 78 ods. 3 zakona o rodine dospel sud k
zaveru, ze odévodnenym potrebam maloletého S. na jednej strane, ale aj schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom otca na druhej strane, zodpoveda zvysSena vyzivovacia povinnost otca na
maloletého S. v sume 150,- eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2013.

Zaroven sud rozhodol o zameS8kanom vyZzivnom za obdobie od uginnosti zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca na maloletého S. do konca mesiaca november, ktoré predstavuje sumu 320,- eur (4 x 150-70=
320,- eur), ktora povolil sud otcovi splatit v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzZivhym v sume
20,- eur mesacne s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne rozsudok
pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody splatok.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



