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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 08.06.2023,
v trestnej veci obZalovaného A. B. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1, ods. 3, ods. 4 pism. c)
Tr. zakona u€inného od 1.5.2022, o odvolaniach obZalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/25/2022 zo dna 15.03.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D.

XXXX/XX, C., t.&. v Ustave na

vykon vazby Florianska 18, KoSice,

uklada:

Podla § 172 ods. 4 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 3 ( troch ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trest prepadnutia veci: mobilného telefénu zn. Apple iPhone
13 mini, IMEI: 359251345966283, mobilného telefonu zn. Apple iPhone 7, IMEI: 359213076320643,
kovovej drvicky, Casti kovovej fajky, sklenenej fajky, plastovej krabi¢ky, mikrovahy.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Slovenska republika.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo spachania pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1, ods. 3, ods. 4 pism. c) Tr. zakona u¢&inného od 1.5.2022, na
tom skutkovom zéklade, Zze



- najmenej od mesiaca november 2021 za u€elom osobnej spotreby ako aj s umyslom dalSieho
predaja a zisku si neopravnene kupoval a ina¢ neopravnene zadovazoval omamné a psychotropné
latky a to krystalicku latku obsahujicu G&innu psychotropna latku metamfetamin a taktiez omamnu
latku, a to suSinu rastliny konope (Cannabis) obsahujucu u¢innu psychotropnu latku tetrahydrokanabinol
(THC), ktoré u seba v meste Humenné ako aj inde, v réznych nezistenych mnozstvach neopravnene
prechovaval a taktieZ v okrese Humenné a v okoli, v réznych nezistenych mnozstvach a za r6zne sumy
neopravnene predaval, vymiefial ako aj ina¢ neopravnene zadovazoval inym odberatelom, najmenej E.
C.zHumenného, ktorej neopravnene zadovazoval krystalicku latku metamfetamin a taktiez marihuanu,
suSinu rastliny konope (Cannabis) obsahujucu ucinnu psychotropnu latku tetrahydrokanabinol (THC)
o mnozstvach uréenych na jedno pouzitie najmenej jedenkrat a F. G. z obce H., okres Humenné,
ktorému metamfetamin najmenej dvakrat neopravnene predal za sumu od 10,- eur do 20,- eur, najmene;j
raz neopravnene vymenil za sluzby spocivajuce v oprave jeho vozidla a taktiez F. G. najmenej raz
neopravnene zadovazil marihuanu, susinu rastliny konope (Cannabis) obsahujicu G€innu psychotropnu
latku tetrahydrokanabinol (THC) o mnozZstve uréenej na jedno pouZitie, a to az do dfia 15.06.2022, kedy
pri vykonani osobnej prehliadky vydal igelitové vrecusko obsahujuce vysudené vrcholcovité Easti rastliny
konope (Cannabis) s celkovou hmotnostou 0,75 g so zistenym priemernym obsahom 14,9 % ucinne;j
latky tetrahydrokanabinolu (THC) uc€innej latky rastliny konope (Cannabis), priom predlozené mnoZstvo
konope zodpoveda 1,5 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, a pri prehliadke inych priestorov a pozemkov mu boli odriaté veci dolezité pre trestné
konanie, preukazujuce uzivanie, neopravnené prechovavanie a distribuciu psychotropnych latok, okrem
inych veci aj kovova drvi¢ka na marihuanu v tvare valca, ¢ast’ kovovej fajky, plechovka od RED BULL
CiastoCne ohorend, plastova krabi¢ka Ciernej farby s napisom GIZEH so zvySkami zelenej rastlinnej
suSiny, ako aj sklenena fajka a digitalna vaha striebornej farby bez blizSieho oznacenia so zistenou
pritomnostou stopového (nevazitefného) mnozZstva metamfetaminu, priCom podfa zdkona NR SR &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
patri rastlina rodu Cannabis (konopa) do I. skupiny omamnych latok, uc¢inna latka tetrahydrokanabinol
(THC) do I. skupiny psychotropnych latok a ucinna latka metamfetamin do Il. skupiny psychotropnych
latok.

Za to mu sud ulozil podla § 172 ods. 4 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 53 ods.1, ods.
2 Tr. zakona trest domaceho vazenia vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zakona mal byt obZalovany po dobu vykonu trestu domaceho vazenia povinny
v Case uréenom sudom a to nepretrzite po celt dobu vykonu trestu domaceho vazenia zdrziavat sa
vo svojom obydli vratane k nemu prinalezZiacich vonkajSich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit’ sa
kontrole technickymi prostriedkami mimo doby

- nevyhnutne potrebného ¢asu na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej ¢innosti a na dobu
vykonu pracovnej €innosti na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej €innosti vykonavanej v
sulade so Zakonnikom prace

- okrem pracovného dna v stredu od 09.00 hod. do 11.00 hod.

Podla § 53 ods. 5 Tr. zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mohol obZalovany opustit
svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uradnika pésobiaceho na
Okresnom sude Humenné a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny €as. Tento ¢as sa
zapocitava do vykonu trestu.

Podla § 53 ods. 4 Tr. zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona mu ulozZil obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 53 ods. 4 Tr. zakona v spojeni s § 51 ods.4 Tr. zakona pocas vykonu trestu domaceho vézenia mu
ulozil povinnost' podrobit’ sa na vyzvu probaéného a mediaéného uradnika nahodne raz za kalendarny
mesiac kontrole odberom biologického materialu na dodrziavanie zdkazu poZivania navykovych latok,
a to omamnych a psychotropnych latok.



Podla § 53 ods. 3 Tr. zdkona nariadil nad obzZalovanym kontrolu technickymi prostriedkami podfla § 3 ods.
1 pism. a), pism. b) zakona NR SR &. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami, a to osobnym identifikaCnym zariadenim a zariadenim na kontrolu pritomnosti v mieste
vykonu rozhodnutia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ulozil trest prepadnutia veci : mobilného telefonu zn.
Apple iPhone 13 mini, IMEI : XXXXXXXXXXXXXXX, mobilného telefénu zn. Apple iPhone 7,
IME] : XXXXXXXXXXXXXXX, kovovej drviEky, Casti kovovej fajky, sklenenej fajky, plastovej krabicky,
mikrovahy.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutych veci stala Slovenska republika.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona mu uloZil ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou
formou.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal obzalovany pisomne odévodnené odvolanie
do vyroku o vine i treste prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania po
rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy
¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju Z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Tiez podla § 2 ods.
12 Tr. poriadku organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spOsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Podla § 2 ods. 19 Tr. poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom
zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto
konani vykonané, ak zakon neustanovuje inak. Dalej podla § 168 ods. 1 Tr. poriadku, ak rozsudok
obsahuje oddvodnenie, sud v flom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov,
najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
preCo nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skutoénosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak
rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto vyroky. Taktiez podla § 321 ods. 1 Tr. poriadku
odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie
veci alebo pravo obhajoby, pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost alebo
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, ak vzniknd pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat dalSie d6kazy, ak bolo napadnutym
rozsudkom porudené ustanovenie Tr. zakona, ak je uloZeny trest neprimerany, alebo ak je rozhodnutie o
uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom. Napokon podla § 322 ods.
3 Tr. poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit’ na
podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dékazmi
vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty
rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného; vo
vyroku o nahrade Skody tak mbze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok
na nahradu Skody. V pripravhom konani i v konani pred sudom priznal, Ze je uzivatefom drog a
neméze sa tejto zavislosti zbavit. Poprel, aby drogy predaval alebo daval inym osobam. Drogy mal
len pre vlastnu potrebu. Jedinym usved&ujucim dékazom o predaji drog su vypovede svedkov E. C.
a F. G. z pripravného konania, pretoZze obaja svedkovia po zakonnom pouc¢eni odmietli pred sudom
vypovedat. Nesuhlasi s Uvahami sudu, Ze obidve vypovede z pripravného konania su pouzitefné ako
dbkaz svedciaci o vine obZalovaného. V nadvaznosti na to uviedol, Ze podla § 199 ods. 1, veta prva
a druhd, ods. 3 Tr. poriadku, ak nie je dévod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2, policajt za¢ne
trestné stihanie bez mes&kania, najneskor v8ak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba
doplnit. Trestné stihanie sa za¢ne vydanim uznesenia. Uznesenie o zacati trestného stihania musi
obsahovat opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky



trestny €in v tomto skutku ide, a to jeho zdkonnym pomenovanim a uvedenim prislusného ustanovenia
Tr. zakona. Uznesenie neobsahuje odévodnenie. Podla § 206 ods. 1, ods. 3 Tr. poriadku, ak je na
podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto&nosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny &in spachala uréitd osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o
vzneseni obvinenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat’ oznacenie osoby, voci ktorej sa
vznasa obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu
doSlo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, zakonného pomenovania trestného
¢inu, o ktory v tomto skutku ide, a to aj s uvedenim prisluSného ustanovenia Tr. zdkona a skutoénosti,
ktoré oddévodriuju vznesenie obvinenia. Trestné konanie je konanie podla tohto zakona (teda trestného
poriadku), trestné stihanie Usek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne
iného rozhodnutia organu €inného v trestnom konani alebo sudu vo veci samej a pripravnym konanim
sa rozumie Usek od zaCatia trestného stihania do podania obZaloby, navrhu na schvalenie dohody o
uznani viny a prijati trestu alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu &inného v tresthom konani vo veci
samej (§10 ods. 15 Tr. poriadku). Vy3$Sie citované ustanovenie § 199 ods. 1 Tr. poriadku upravuje zacatie
trestného stihania a tym aj samotného trestného konania, kedzZe trestné stihanie je, ako to vyplyva z
ustanovenia § 10 ods. 15 Tr. poriadku, jeho Cast a stanovuje moment, od ktorého mdzu organy ¢€inné
v trestnom konani zacat' vykonavat zakonné procesné ukony. Az tymto okamihom je mozné vykonavat
procesné ukony, vysledkom ktorych su dékazy pouzitelné v dalSom konani vratane konania pred sudom,
¢o potom znamena, Ze dbkazy ziskané na podklade procesnych ukonov vykonanych pred zaatim
trestného stihania su (s vynimkou neodkladnych a neopakovatelnych ukonov) absolutne neucinné a
v dalSom konani vratane konania pred sidom nepouzitelné. Az po zacati trestného stihania a teda
aj trestného konania je mozné vykonavat dalSie procesné ukony, ktoré trestné konanie posuvaju do
jeho dalSieho Stadia, teda az po zac&ati trestného stihania je mozné vzniest obvinenie, podat’ obzalobu,
¢im sa pripravné konanie ukon¢i a trestné konanie sa dostane do dalSieho Stadia, a to konania pred
sudom. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uznesenim vySetrovatela bolo dfia 01.02.2022 zacaté trestné
stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku pre zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zakona. Dna
16.06.2022 vySetrovatel pod tou istou spisovou znackou vzniesol obvinenému A. B. podla § 206 ods.
1 Tr. poriadku obvinenie pre zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zakona. Vo vztahu k
obvinenému A. B. trestné stihanie zacaté nebolo. Uznesenie o zagati trestného stihania musi obsahovat
opis skutku s uvedenim miesta, €asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny €in
v tomto skutku ide, a to jeho zdkonnym pomenovanim a uvedenim prislusného ustanovenia Trestného
zakona. V tomto pripade uznesenie o zacati trestného stihania sa nevztahovalo na obvineného A. B..
Podstata skutku je v zmysle vSeobecnych zasad Trestného poriadku ur€ovana ucastou obvineného na
urcitej udalosti popisanej v uzneseni o zacati trestného stihania, o vzneseni obvinenia, obzZalobe, &i v
inych rozhodnutiach organov &innych v trestnom konani alebo sudu, z ktorej vziSiel nasledok porusujuci
alebo ohrozujuci zaujmy chranené Trestnym zakonom. V pripade A. B. akékolvek podobnost jeho
konania s konanim uvedenym v uzneseni o zacati trestného stihania absentuje. Samotna podstata
skutku je totiz nevyhnutne ur€ovana u€astou obvineného na ur€itej udalosti popisanej v uzneseni o
zacati trestného stihania. Z tohto dévodu malo byt preto vo veci opatovne zacaté trestné stihanie
bud vydanim samostatného uznesenia alebo spoloéne so vznesenim obvinenia, v ktorom by bola
popisana a konkretizovana forma ucasti obvineného na skutku. V danom pripade absentuje uznesenie
o zacati trestného stihania, na podklade ktorého mohlo byt vznesené obvinenie A. B.. Z dévodu jeho
neexistencie preto vdetky dékazy vykonané v tomto trestnom konani trpia procesnou nepouzitefnostou.
Za takejto situacie potom logicky vyplyva zaver, Ze ohfadom skutku, z ktorého bol obvineny A. B.,
nebolo zagaté trestné stihanie, o znamena, Ze doposial nenastal okamih, od ktorého by bolo mozné
vykondvat zdkonné procesné ukony, z ktorych by mohli vzist dékazy pouzitelné v konani pred sidom
a kedZe nedoslo k zacatiu trestného konania, trestné konanie sa ani nemohlo posunut do svojho
dalSieho &tadia, a to ani Stadia konania pred suidom. KedZe neboli splnené podmienky pre vznesenie
obvinenia obZalovanému, neexistoval ani podklad pre jeho postavenie pred sud, prevedenie sudneho
konania a samozrejme ani pre uznanie jeho viny zo spachania spominaného skutku. Absencia zac¢atia
trestného stihania je vSak procesnym pochybenim zdsadného vyznamu. Bez zacatia trestného stihania
totiz, ako to uz bolo vy3Sie uvedené, nie je mozné vykonavat dokazovanie zakonnym sposobom, nie
je teda mozné zabezpecit dékazy, ktoré by odévodriovali postavenie obvineného pred sud a ktoré
by mohli byt podkladom pre pripadné rozhodnutie sudu, ide teda o zavazné procesné pochybenie,
minimalne na urovni poruSenia prava na obhajobu, ak nie este zavaznejSieho charakteru a zaroven
ide o procesné pochybenie, ktoré nie je mozné v konani pred sidom napravit. Z uvedeného je potom
zrejmé, Ze vypovede svedkov E. C. a F. G. sl nepouZitelné ako dékaz, na zaklade ktorého je mozné
rozhodnut' o vine obzalovaného. Pri hodnoteni vypovede svedkov E. C. a F. G. je potrebné uviest, Ze



svedkovia pred sudom vyuZili pravo vo veci nevypovedat. Sud v sulade s ustanovenim § 263 ods.
4 Tr. poriadku precital ich vypovede z pripravného konania. Pokial viak vo vztahu k obZalovanému
nebolo zadaté trestné stihanie zaaté vo veci (vid vySSie uvedené), potom tieto vypovede su absolltne
nepouzitelné. Pravne zavery sudu pri hodnoteni svedeckych vypovedi E. C. a F. G. nezodpovedaju
stanovisku trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky €. 30 uverejnenom v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2010 na zjednotenie vykladu zakona k otazke, ¢i méze byt
obZzaloba opreta o svedecké vypovede vykonané pred vznesenim obvinenia, ak k ich vykonaniu doslo
po zacati trestného stihania ,vo veci®, ako aj k otazke, ¢i takymto postupom doSlo k poruseniu prava
obvineného na obhajobu (sp. zn. Tpj 63/2009, prijaté dna 07.12.2009). Podla stanoviska obzaloba v
trestnej veci moze byt opreta o vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia, pripadne pred ozndmenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§
206 ods. 1 Tr. poriadku), ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania ,vo veci" podla § 199
ods. 1 Tr. poriadku. Ak je ale vypoved svedka jedinym usvedcujucim dékazom alebo vo vyznamnej
miere rozhodujucim dékazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dékazného bremena v konani pred
sudom, opriet obZalobu, je nevyhnutné takého svedka vypolut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka
vypocutého pred tymto ukonom znovu vypocut), a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na
kontradiktérny postup). Vynimku z kontradiktérneho postupu predstavuju vypovede svedkov, ktoré maju
v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) Tr.poriadku charakter neodkladného alebo neopakovatelného ukonu;
taky charakter maju aj vypovede svedkov mladSich ako 15 rokov (§ 135 ods. 2 veta druha Tr. poriadku).
Ak obvineny po vzneseni obvinenia sam (prostrednictvom obhajcu) Ziada zopakovat' vysluchy inych
svedkov, je na uvahe organov &innych v trestnom konani, aby po posudeni dokaznej situacie vo veci
rozhodli o potrebe vykonat kontradiktorny vysluch svedka. Na spravodlivé sudne konanie a na kriticku
previerku vypovede svedka postacuje, ak je vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného alebo
jeho obhajcu v konani pred sudom. Pri osobnej prehliadke sa u obZalovaného naslo konope, mnozZstvo
ktorého zodpoveda minimalne 4 beznym jednotlivym davkam drogy. Konanie obZalovaného preto napifia
skutkovu podstatu trestného &inu podla § 171 ods. 1 Tr. zakona. ObZalovany navrhuje, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. poriadku zrusil a podla § 322
ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol, uznal obZalovaného za vinného z trestného ¢inu podla § 171 ods. 1
Tr. zakona a ulozil mu primerany trest.

Pisomne odévodnené odvolanie predlozil aj okresny prokurator, v ktorom uviedol, Ze prokuratira
sa na jednej strane stotoZfiuje s vyrokom o vine a pravnom posudeni konania obZalovaného ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. c) Tr. zakona ucinného od
01.05.2022, avSak sa nestotoziuje so spdsobom vymedzenia obvyklych jednorazovych davok drogy
(zelenej rastlinnej susiny), ktora bola vydana pri osobnej prehliadke obzalovaného a to na zaklade tzv.
hmotnostného kritéria, v dosledku aplikacie ktorého doslo k zmene skutkovej vety v poc¢te obvyklych
jednorazovych davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku uZivatela (konzumenta) zo Zalovanych
najmenej 4 davok na 1 a pol obvykle jednorazovych davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela
uvedenych v napadnutom rozsudku sudu 1. stupfia. S poukazom na zauzivanu sudnu prax (napr:
uznesenie KS v PreSove sp. zn. 9T0/11/2020 zo dha 22.04.2020, rozsudok KS v PreSove sp. zn.
7T0/4/2020 zo dfia 17.09.2020) zastavam nazor, Ze pri stanoveni, resp. vymedzeni poc¢tu obvykle
jednorazovych davok drogy schopnych psychiku uzivatefla je potrebné vychadzat zo zaverov znalcov
v danom odbore, ktori su kompetentni urCit vo v8eobecnosti, aké minimalne mnozZstvo je schopné
ovplyvnit psychiku &loveka. Ugelom konzumécie omamnych a psychotropnych latok u ich konzumentov
je dosiahnutie urcitého euforického stavu, pre ktory je podstatné uZitie ucinnej latky. Je irelevantné,
aku hmotnost' latky pachatel uzije, podstatné je, aby tato latka mala nanho o€akavany ucinok, teda,
aby obsahovala uréité mnozstvo u&innej latky, priCom predavkovanie nie je ciefom konzumenta Ziadnej
drogy, ani marihuany, ani pervitinu, ani inej. Zakon neustanovuje pojem individuélnej davky jednotlivého
konzumenta, ale hovori o obvykle jednorazovej davke. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
publikované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR &.
7/2015 pod &. 87, podfla ktorého prvej vety obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135
ods. 1 a ods. 2 Tr. zdkona sa rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne
(u vacsiny uzivatelfov) konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer, priCom z
odbvodnenia tohto rozhodnutia eSte vyplyva, Ze ak sa omamna alebo psychotropna latka v takomto
davkovani nepredava, je potom potrebné posudit, aky pocet obvyklych jednorazovych davok na pouzitie
sa v zaistenom materiali nachadza, a to &i uz podla kritéria obsahového mnozstva ucinnej latky alebo
podfa celkového mnoZstevného (hmotnostného, objemového) kritéria. Z odévodnenia spominaného



rozhodnutia este vyplyva, Ze pri definovani pojmu obvykla jednorazova davka na pouZitie je potrebné
vychadzat’ z principu rovnakého zakonného pristupu ku ktorémukolvek pachatefovi, ktory omamnu
latku, alebo psychotropnu latku prechovava, bez ohladu na jeho individualne fyzické dispozicie, alebo
vy$8iu odolnost ziskanu uzivanim drogy; rezistencia ziskana predchadzajicou opakovanou aplikaciou
omamnej alebo psychotropnej latky nemdze byt dovodom na priaznivejSiu pravnu kvalifikaciu (§ 171
namiesto § 172), takyto pristup by popieral zmysel a zameranie dotknutej trestnopravnej Upravy, ktora
ma prechovavaniu a inym formam disponovania s drogou (a sprostredkovanie jej konzumacie) zabranit.
Z uvedeného publikovaného rozhodnutia Najvy3Sieho siudu SR teda vyplyva, Ze je nepodstatné, aké
kritérium sa pri ur€eni rozsahu trestného ¢inu podla § 172 Tr. zakona pouzije, mbze ist o kritérium
obsahového mnoZstva ucinnej latky, ale aj kritérium celkového mnoZstva, a to €i uz hmotnostného alebo
objemového, podstatou je, aby iSlo o kritérium objektivne, vyjadrujuce skuto€ny konzumny priemer.
Z dihodobej ustélenej praxe KEU PZ vyplyva, Ze tato institGcia pri uréovani mnozstva zaistenej latky
vychadza z objektivneho uréenia beznej jednotlivej davky drogy za pouzitia rozsahu hmotnosti ucinnej
latky spravidla vo forme volnej bazy, ktoru si bezny uzivatel aplikuje jednorazovo, a ktoré je spbésobilé
ovplyvnit jeho psychiku, €o podmienkam vyplyvajucim z ustalenej sudnej praxe vyjadrenej v
publikovanom rozhodnuti

R 87/2015 zodpoveda, navyse KEU PZ je jedina intitucia, ktora na Slovensku zhromazduje informéacie o
mnozstvach, koncentraciach a spésoboch balenia drog uréenych pre konenych uzivatefov. V Ziadnom
pripade teda nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by sa sudna prax ustdlila na zavere, Ze metodika, ktoru
pouziva KEU PZ pri uréeni mnozstva zaistenej latky, je nespravna a v sidnom konani nepouZzitelna.
Pouzitie zaverov KEU PZ a udajov zistenych Narodnou protidrogovou jednotkou ako podkladu pre
uréenie obvykle jednorazovej davky drogy boli opakovane predmetom prieskumu aj Ustavného stdu
SR, ktory ich pouzitie neodmietol (napriklad II. US 228/2012, I. US 394/2014, lIl. US 311/2017).
Pokial ide vyrok o treste, ani s tymto sa prokuratira nestotoZfiuje a sudom ulozeny trest poklada s
ohladom na osobu obZalovaného, jeho pomery a charakter trestnej ¢innosti za neprimerane mierny
a nepostacéujuci na naplnenie G€elu trestu v sulade s ust. § 34 Tr. zdkona. ObZalovany bol totiZz v
minulosti odsudeny pre drogovu trestnd €innost’ (pre zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Tr. zdkona) na nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov a to rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/98/2011 zo dria 18.04.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove sp.zn. 1T0/35/2012 zo dfia 12.09.2012, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny
dria 27.02.2014 rozhodnutim Okresného sudu Kosice Il. sp.zn. 7Pp/1/2014 so skuSobnou dobou v
trvani 5 rokov. Napriek tomu, Ze od spominaného pravoplatného odsudenia uz uplynula doba desiatich
rokov a v désledku zahladenia odsudenia sa na obzalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny, tuto
podstatnu skutonost je potrebné vziat na zretel pri ukladani trestu, sice nie ako pritazujucu okolnost v
zmysle ust. § 37 pism. m) Tr. zakona, ani ako okolnost odévodriujucu zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby o jednu polovicu v zmysle ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona, pretoZe obZalovany je na useku drogovej
trestnej Cinnosti recidivistom a ktorého od pokraCovania v pachani tejto trest €innosti neodradilo ani
predchadzajuce vykonanie nepodmieneéného trestu odfatia slobody. Tu zvlast ddvam do pozornosti
odvolacieho sudu, Ze navrh na zahladenie odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Humenné sp.zn.
3T/98/2011 obz. A. B. podal aZz po podani obzaloby v predmetnej trestnej veci a to zjavne za ucelom,
aby sa pri ukladani trestu vyhol pouZitiu ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona. Hoci u obZalovaného nebola
zistena Ziadna z poflahCujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zakona a Ziadna z pritaZujucich okolnosti
podla § 37 Tr. zakona, prokuratura je toho nazoru, Ze s ohfadom na osobu obZalovaného a zavaznost
trestnej Cinnosti, je dbvodné ukladanie trestu v strede az na hornej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby, t.j. vo vymere 5 az 10 rokov odratia slobody. ObZalovany podla zisteni a zaverov I. F. J.,
znalca z odboru psycholdgia, pozitivne skéruje v oblasti kriminalnych tendencii. Je malo citlivy vodi
moralnym problémom. Primarnym zaujmom su momenty jeho vlastného zaujmu. Jeho osobnost sa
javi ako nedostato¢ne zrela, so zUzenym rozhfadom, s nedostatocne vrelymi vazbami, v spravani
nedotkliva a nepokojna, prezivajuca pocity neschopnosti a nedostato¢nosti, kompenzovanym spravanim
zameranym na prilepSenie, resp. k naplneniu tuzby po lepSom statuse s tendenciou k poruseniu
zakonnych predpisov. V pripade, Ze sa predmetného skutku dopustil, motivacia predmetného konania
(obchodovanie s psychoaktivnymi latkami) z psychologického hladiska je jeho osobnostna Struktura
determinovana emo¢&nou nestabilitou, kompenza&nymi mechanizmami a nizkou urovriou k dodrZiavaniu
moralnych a zakonnych predpisov. S uvedenymi zavermi, Ze obZalovany pozitivne skoruje v oblasti
kriminalnych tendencii a ma nizku uroven dodrziavania moralnych a zakonnych predpisov koreSponduje
jeho priestupkova evidencia, v ktorej ma 19 zaznamov o priestupku a to najma za opakované porusenie
predpisov na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a opakované nereSpektovanie zakazu
vychadzania. V tejto suvislosti davam do pozornosti odvolacieho sudu aj zavery znalca I. A. F., ktory



u neho kon$tatoval zavislost na viacerych psychotropnych latkach. Navykové latky si obZalovany
zadovazoval plne si vedomy svojho konania, teda jeho konanie bolo premyslené, ucelné. Z vykonaného
dokazovania teda jednoznacéne plynie, Ze od posledného odsudenia sa obzalovany opatovne vratil
nielen k uzivaniu omamnych a psychotropnych latok, ale aj k ich neopravnenému prechovavaniu, kupe,
predaju, vymeny a zadovazovaniu inym osobam. ObZalovany je podla zaverov znaleckého posudku
osobou zavislou na viacerych psychoaktivnych latkach. Tieto zadovaZoval nielen pre seba, ale ich
konzumoval so svojou vtedajSou priatelkou E. C. a to tzv. Sfiupanim (tahali tzv. &iary). Ulozenie trestu
domaceho vazenia v spojeni s uloZzenymi obmedzeniami a kontrolou technickymi prostriedkami nie je
trestom, ktory splini svoj Ucel tak z hlfadiska individualnej a tieZz generalnej prevencie. Je vyslovene
nestandardné, aby pri recidive konania bol obZalovanému uloZzeny miernejsi druh trestu, ako pri prvom
poruSeni zakona. Takéto ukladanie trestu pokladam za nelogické a v rozpore so zasadami ukladania
trestov. NavySe zo sudnej praxe su zname pripady, ked konzumenti prichadzali kupovat omamné latky
do domu predavajuceho, pripadne tieto si vyzdvihli na nejakom mieste v dome, €i jeho okoli. V danom
pripade je to zrejmé uz len napr. zo samotného znenia prepisu hovoru medzi obZalovanym a svedkyfiou
E. C.zo dna 01.06.2022 uvedenom na strane 11 rozsudku sudu 1. stupnia, citujem: ,No v8ak stale davas
ku koSom, nie?“. Taktiez podotykam, Ze obZalovany sa drogovej trestnej €innosti dopustal popri vykone
svojho zamestnania v spolo¢nosti K. s.r.o. C.. Ma za to, Ze osoba obZalovaného, jeho doterajSi spésob
vedenia zivota, osobné pomery a moznost napravy bude naplneny iba ulozenim nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a to v strede az na hornej hranici trestnej sadzby. Pokial ide o neulozenie trestu
prepadnutia veci vo vztahu k nefunk&énému mobilnému telefénu Apple iPhone 6 a sim karte Tesco mobile,
tieto boli rovnako ako mobilny telefén iPhone 13 miny &iernej farby a Apple iPhone 7 zabezpe&ené
z priehradky osobného motorového vozidla Seat Ibiza ev.€. C. pri prehliadke vozidla vykonanej dna
15.06.2022, ktoré obZalovany pouzival pri pachani drogovej trestnej innosti a v ktorych boli znaleckym
skumanim z odboru elektrotechnika zistené udaje tykajuce sa stihanej trestnej Cinnosti obz. A. B..
Vzhfadom na vys8ie uvedené dovody navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a uznal obzalovaného vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, ods. 3, ods. 4
pism. c¢) Tr. zakona ucinného od 01.05.2022 na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obzalobe a
aby mu bol podla § 172 ods. 4 Tr. zakona, pri absencii polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 Tr. zakona
a pritazujucej okolnosti v zmysle ust. § 37 Tr. zakona, uloZeny trest odnatia slobody v strede az na hornej
hranici trestnej sadzby, teda trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) az 10 rokov nepodmienetne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona),
trest prepadnutia veci uvedenych v bode 3/ obzalobného navrhu, teda vratane nefunkéného mobilného
telefénu Apple iPhone 6 a sim karty Tesco mobile. Vychadzajuc zo zisteni znalca I. F. navrhol uloZenie
ochranného opatrenia - ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou (§ 73 ods. 2
pism. d) Tr. zakona).

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a po takomto
preskumani zistil nasledovné.

V konani pred okresnym sudom boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie su dbvodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie.
Vzhladom k tomu preto urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne
zavery sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu presved&ivo odévodnil, preto
sa krajsky sud s jeho argumentaciou plne stotoznil a v podrobnostiach nar odkazuje.

Aj preto vzhladom na uvedené a na skuto€nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sidom je v spojeni
s konanim pred okresnym sudom — konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny —
krajsky sud nemal dovod opatovne bliZz8ie rekapitulovat’ (opakovat’) dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obZalovaného A. B..

Krajsky sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti odvolacim namietkam
obZalovaného a okresného prokuratora a preto zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce
sa podstaty (predmetu) konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia
obzalovaného a uréeného druhu a vymery trestu.



Krajsky sud pri tomto postupe si neosvojil zaver okresného sudu pri hodnoteni zavaznosti trestnej
¢innosti obZalovaného a jeho osoby pri ur€ovani druhu a vymery trestu. I18lo vSak iba o také pochybenie,
ktoré na podklade dokazovania vykonaného okresnym sudom a odvolania okresného prokuratora po
Uprave vyroku o treste bolo mozné napravit' aj v odvolacom konani.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit’ sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech obzalovaného,
musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte v3etkych dbkazov, a teda &i argumentacia
obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyké pravidlam logiky, inak povedané, &i skutoCnosti, ktoré
obZalovany v rdmci obhajoby tvrdi, st nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné,
ale Ci su suCasne aj spOsobilé ddkazy predloZzené spolu s obZalobou spochybnit, &i dokonca vyvratit do
takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dokazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je
mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze €ast obsahu namietok obZalovaného prezentovaného
v ramci obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nema oporu vo vykonanom
dokazovani, resp. niektoré dékazy hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a bez konfrontacie s
dbkazmi inymi produkovanymi v ramci dokazovania.

Sucasne plati, Ze podstatna €ast odvolacich namietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupria, s ktorymi sa v odévodneni
napadnutého rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia, aj v kontexte odvolacich namietok obZalovaného vedu k zaveru o nalezitom zisteni
skutkového stavu veci pre meritorne (kone¢né) rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného.

V ramci odvolacich namietok obZalovany trval na tom, Ze jedinym usvedcujucim dékazom o tom, Ze mal
okrem uZzivania drog pre vlastnu potrebu aj drogy ako tzv. dealer predavat, su procesne (ako nezakonne
ziskané) nepouzitelné vypovede svedkov E. C. a F. G. z pripravného konania, pretoZe obaja svedkovia
po zdkonnom pouc¢eni odmietli pred sudom vypovedat. Ich procesnu nepouzitefnost mala spdsobit
skuto€nost, Ze v posudzovanom pripade vo vztahu k obvinenému A. B. nebolo zagaté trestné stihanie,
resp. v tomto pripade uznesenie o zacati trestného stihania sa nevztahovalo na obvineného A. B.,
kedZe v jeho pripade po porovnani skutkovej vety v uzneseni o zacati trestného stihania a skutkove;j
vety v uzneseni o vzneseni jeho obvinenia absentuje akakolvek podobnost’ jeho konania s konanim
uvedenym v uzneseni o zacati trestného stihania, o ma za nasledok nezakonnost vSetkych nasledne
vykonanych ukonov trestného konania v posudzovanom pripade a teda aj vysluch oboch svedkov.

V rekcii na uvedené tvrdenie obzalovaného krajsky sud zistil, Ze uznesenim vysetrovatefa Okresného
riaditelstva PZ Humennom, odboru kriminalnej policie, zo dia 07.02.2022 pod CVS: ORP-79/1-VYS-
HE-2022 bolo podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku za¢até trestné stihanie vo veci zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- pachatel z mesta C., najmenej od mesiaca november 2021, za dostatoCne a presne nezistenych
skuto€nosti si neopravnene kupuje ako aj ina¢ neopravnene zadovazuje omamné a psychotropné latky
a to pre osobnu spotrebu ako aj s umyslom dalSieho predaja a zisku, hlavne krystalicku latku obsahujucu
uginna psychotropnu latku metamfetamin, ktord u seba v réznych mnozstva meste C. ako aj inde
neopravnene prechovava a taktieZ v okrese C. alebo okoli, v rdznych mnoZstvach a za rézne sumy
neopravnene predava ako aj ina& neopravnene zadovazuje inym odberatelom, pricom podfa zakona



Néarodnej rady SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov patri G€inna latka metamfetamin do Il. skupiny a psychotropnych latok.

Dalej uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Humennom, odboru kriminalnej policie, zo
dna 16.06.2022 pod CVS: ORP-79/1-VYS-HE-2022 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie A. B. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona (u¢inného
do 30.04.2022) na tom skutkovom zaklade, Ze

- najmenej od mesiaca november 2021 za u€elom osobnej spotreby ako aj s umyslom dalSieho
predaja a zisku si neopravnene kupoval a ina¢ neopravnene zadovazoval omamné a psychotropné
latky a to krystalicku latku obsahujicu G&innu psychotropna latku metamfetamin a taktiez omamnu
latku, a to suSinu rastliny konope (Cannabis) obsahujucu u¢innu psychotropnu latku tetrahydrokanabinol
(THC), ktoré u seba v meste C. ako aj inde, v réznych mnozstvach neopravnene prechovaval a
taktiez v okrese C. a v okoli, v rbznych mnoZstvach a za rbzne sumy neopravnene predaval, vymienal
ako aj ind€ neopravnene zadovazoval inym odberatefom, najmenej E. C. z C., ktorej neopravnene
zadovazoval krystalicku latku obsahujucu u€innu latku metamfetamin a taktiez suSinu rastliny konope
(Cannabis) obsahujucu uginnu psychotropnu latku tetrahydrokanabinol (THC) o mnozZstvach uréenych
na jedno pouzitie a F. G. z obce H., okres C., ktorému krystalicku latku obsahujacu uc€innu latku
metamfetamin najmenej dvakrat neopravnene predal za sumu od 10,- eur do 20,- eur, najmene;j
raz neopravnene vymenil za sluzby spocivajuce v oprave jeho vozidla a taktiez F. G. najmenej raz
neopravnene zadovazil marihuanu, susinu rastliny konope (Cannabis) obsahujicu U€innu psychotropnu
latku tetrahydrokanabinol (THC) o mnozstve uréenej na jedno pouzitie, a to az do dfia 15.06.2022,
kedy pri vykonani osobnej prehliadky vydal igelitové vrecusko obsahujuce vysusené vrcholcovité Casti
rastliny konope (Cannabis) s celkovou hmotnostou 0,75 g so zistenou pritomnostou Gc&innej latky
tetrahydrokanabinolu (THC), pri€¢om predloZzené mnozstvo konope zodpoveda minimalne 4 beznym
jednotlivym davkam drogy kazdej s obsahom minimalne 10 mg THC, ktoré su spdOsobilé, ktoré su
spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri prehliadke inych priestorov a pozemkov mu
boli odhaté veci délezité pre trestné konanie, preukazujuce uzivanie, neopravnené prechovavanie a
distribuciu tychto omamnych a psychotropnych latok, okrem inych veci aj kovova drvicka na marihuanu
v tvare valca, Cast kovovej fajky, plechovka od RED BULL ¢iastoCne ohorena, sklenena fajka, plastova
krabi¢ka Ciernej farby s napisom GIZEH so zvySkami zelenej rastlinnej susiny, ako aj a digitadlna vaha
striebornej farby bez blizSieho oznadenia so zistenou pritomnostou stopového (nevazitelného) mnozstva
metamfetaminu, priCom podla zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov patri rastlina rodu Cannabis (konopa) do I. skupiny
omamnych latok, uc¢inna latka tetrahydrokanabinol (THC) do I. skupiny psychotropnych latok a ucinna
latka metamfetamin do II. skupiny psychotropnych latok.

V suvislosti s doposial uvedenym v kontexte odvolacich s namietok obZalovaného je potrebné zvyraznit,
Ze rozhodujucou skuto€nostou bolo ustalit, &i v posudzovanom pripade bola zachovana totoZnost
skutku pri porovnani oboch citovanych skutkovych viet v oznaenych uzneseniach, pricom plati, Ze
totoZznost' skutku je zachovand, ak je aspof s€asti zachovana totoZnost konania alebo totoZznost
nasledku (porovnaj napr. R 23/1972, R 52/1979, R 64/1973, R 9/1997).

Pri porovnani obsahu skutkovej vety oboch oznadenych uzneseni staznostny sud zistuje, Ze v oboch
pripadoch skutkového deja ako najsamprv v uzneseni o za&ati trestného stihania zo dha 07.02.2022
sa uvadza, Ze ,neznamy pachatel z mesta C., najmenej od mesiaca november 2021, za dostato¢ne a
presne nezistenych skuto&nosti si neopravnene kupuje ako aj ina€ neopravnene zadovazuje omamné
a psychotropné latky a to pre osobnu spotrebu ako aj s umyslom dalSieho predaja a zisku, hlavne
krystalicku latku obsahujucu ucinnu psychotropnu latku metamfetamin, ktoru u seba v réznych mnozstva
meste C. ako aj inde neopravnene prechovava a taktiez okrese C. alebo okoli, v réznych mnozZstvach a
za rbzne sumy neopravnene predava ako aj ina¢ neopravnene zadovazuje inym odberatelom, pricom®,
tak oproti tomu aj v uzneseni o vzneseni obvinenia A. B. zo dfia 16.06.2022 je totoZzne uvedené, Ze
»-najmenej od mesiaca november 2021 za u¢elom osobnej spotreby ako aj s umyslom dalSieho predaja
a zisku si neopravnene kupoval a ina¢ neopravnene zadovazoval omamné a psychotropné latky a to
krystalicku latku obsahujucu uc€innu psychotropnu latku metamfetamin a taktieZ omamnu latku, a to
suSinu rastliny konope (Cannabis) obsahujicu u€innd psychotropnu latku tetrahydrokanabinol (THC),
ktoré u seba v meste C. ako aj inde, v rdznych mnozstvach neopravnene prechovaval a taktiez v okrese



C. a v okoli, v réznych mnozstvach a za rézne sumy neopravnene predaval, vymienal ako aj inac
neopravnene zadovazoval inym odberatefom, najmene;j...“ ....“ a to az do dia 15.06.2022 “...

Opierajuc sa o uvedenu struénu komparaciu oboch skutkovych viet ozna¢enych uzneseni podla nazoru
staznostného sudu je v posudzovanom pripade bez rozumnych pochybnosti zachovana totoZnost
konania pachatela - opis skutku je na urovni jeho vecnej a Casopriestorovej nezamenitefnosti s inym
skutkom v rovine dévodného podozrenia zachovany, rovnako aj nasledna identifikacia osoby pachatela
ak - pévodne neznamy pachatel — v totoznom obdobi, od mesiaca november 2021 ..., priblizne na tom
istom mieste v okrese C. a v okoli ...., si mal pre vlastnu spotrebu ale aj z u€¢elom umyslom dalSieho
predaja a zisku si neopravnene kupoval a ina¢ neopravnene zadovazoval omamné a psychotropné latky
a to krystalicku latku obsahujucu uginna psychotropnu latku metamfetamin a taktiez omamnu latku, a
to susinu rastliny konope (Cannabis) obsahujucu uginnu psychotropnu latku tetrahydrokanabinol (THC),
opat na totoznom mieste a jeho okoli — nasledne po doplneni dokazovania pred tym neznamy pachatel
a pri vzneseni obvinenia nasledne obvineny A. B. so Specifikaciou uz aj oséb, pre ktoré zadovazoval,
resp. aj predaval omamné a psychotropné latky, & s konkretizaciou druhu a mnozstva omamnych
a psychotropnych latok, ktoré boli zaistené v jeho drzbe tak, ako sa to napokon prenieslo aj do skutkovej
vety - skutku kladeného za vinu obZalovanému A. B. vo vyroku napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti upriamuje pozornost obZalovaného odvolaci sud na zjednocujuce stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2019, Tpj 47/2019,
na zjednotenie v otazke, &i sa uznesenie o zacati trestného stihania podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku
mdze tykat skutku, u ktorého sa predpoklada, Ze uz bol spachany ako trestny &in, alebo okrem uvedene;j
alternativy tiez aj skutku, ktorého spachanie ako trestného €inu sa eSte len v buducnosti predpoklada
- publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 33/2019.

O nedévodnosti uvedenej odvolacej argumentacie obZalovaného sved€i potom najma znenie (Casti)
pravnej vety publikovanej v oznagenom stanovisku NS SR pod bodom |. podla ktorej :

I. Na rozdiel od postupov pouzitych vo faze trestného konania ,pred zacatim trestného stihania“, ktoré
sa mézu tykat podozrenia zo spachania skutku v minulosti alebo (aj) takého predpokladu do buducnosti,
uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 a 3 Tr. poriadku méze vyvolat’ uginky podla
odseku 5 naposledy oznaceného ustanovenia, len ak sa vztahuje na skutok (vratane Ciastkového utoku
doposial pachaného pokracovacieho trestného &inu v zmysle § 10 ods. 16 Tr. poriadku), ktory sa uz
stal (bol dokonany nastanim nasledku); to plati aj ak po dokonani nadalej pretrvava pachanie trvaceho
trestného €inu udrzZiavanim protipravneho stavu (s limitom preruSenia jednoty hmotnopravneho, resp.
kvalifikacného skutku podla § 122 ods. 13 Tr. zdkona). Ak trestny &in nebol alebo doposial nie je
dokonany, mdze byt trestné stihanie za&até aj pre pripravu zlo€inu alebo pokus umyselného trestného
¢inu (§ 13, § 14 Tr. z&dkona), kedzZe tieto vyvojové §tadia su (uz) kvalifikovatelné ako trestny Cin.

Pri vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1 az 3 Tr. poriadku) rovnako musi byt dany retrospektivny pohfad na
spachany skutok, okrem toho sa navySe vyzaduje opis skutku uz na urovni jeho vecnej a Casopriestorovej
nezamenitelnosti s inym skutkom a (v rovine dévodného podozrenia) aj identifikacia osoby pachatela
(oproti volnejSiemu opisu skutku pri zac¢ati trestného stihania podla § 199 ods. 3 Tr. poriadku a len
ramcovému zameraniu podozrenia pri pouziti dékaznych postupov pred zacatim trestného stihania).

VySSie uvedenym zaverom konvenuju aj uginky podla § 206 ods. 5 Tr. poriadku, ktoré znamenaju
nepotrebnost formalneho zadatia trestného stihania, ale az pri roz8irovani obvinenia (uz obvinene;j
osoby) pre dal3i Ciastkovy utok pokracovacieho trestného €inu; také rozSirenie v sebe integruje aj zacatie
trestného stihania pre dotknuty skutok, pokial uz vo vztahu k nemu nebolo trestné stihanie zacaté
skor§im uznesenim.

Opierajuc sa o doposial uvedené ma krajsky sud zato, Ze tvrdenie obZalovaného, Ze vypovede svedkov
E. C. aF. G. st nepouzitelné ako dékaz, na zaklade ktorého je mozné rozhodnut o vine obzalovaného z
namietaného dévodu o nezdkonnosti vznesenia obvinenia obZalovanému A. B. a nasledne aj v8etkych
potom vykonanych dékazov, nemdbze obstat.



Obzalovany tiez namieta a pritom sa opiera o zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky €. 30 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR 4/2010, ze pokial su vypovede svedkov E. C. a F. G. z pripravného konania, pretoZe obaja svedkovia
po zdkonnom pouc&eni odmietli pred sidom vypovedat, jedinym usvedCujucim dékazom o tom, Ze
mal okrem uzivania drog pre vlastnu potrebu aj drogy ako tzv. dealer predavat, su taktiez procesne
nepouzitelné, nakolko boli vykonané este pred vznesenim jeho obvinenia a nasledne uz zopakované
v pritomnosti obvineného (obzalovaného), resp. jeho obhajcu - neboli a to ani na hlavhom pojednavani,
a preto pokial k nim nepristupili aj dalSie, & uz priame, alebo nepriame dokazy, neméze sud v takom
pripade opriet zaver o vine obZalovaného o takyto jediny dékaz, kedZe nebolo zachované jeho pravo
na kontradiktorny proces (aspof raz mat moznost svedka osobne vypoéut), ¢im bolo poruSené jeho
pravo na obhajobu.

K uvedenej namietke obZalovaného krajsky sud z obsahu spisového materialu a na to aj odévodnenia
napadnutého rozsudku zistuje, Ze vysluch menovanych svedkov bol v pripravnom konani vykonany
zakonnym spOsobom, kde su€asne vypocuvani svedkovia nasledne na hlavhom pojednavani v sulade
procesnym predpisom zo zakonom predkladanych dévodov odmietli vypovedat, v tejto suvislosti boli
preto zakonnym spésobom ich vypovede na hlavhom pojednavani precitané a su¢asne obZalovany
zastupeny na hlavnom pojednavani svojim obhajcom mal moznost sa k tymto vypovediam vyjadrit, €i
uz ustne, resp. pisomne tak, aby ich mohol po obsahovej stranke podla vlastného uvazenia spochybnit
— z tohto pohfadu potom ponuka odbvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu komplexnu
skutkovU, no najma pravnu analyzu dévodnosti v stlade procesnym predpisom vykonané a pouzitelné
vypovede oboch svedkov precitat na hlavhom pojednavani, kde aj tuto argumentaciu okresného sudu
si v celosti krajsky sud osvojil a odkazuje na fiu.

K tvrdeniu obzalovaného, Ze tieto vypovede su jedinymi usvedC€ujucimi dokazmi o tom, Ze mal okrem
uzivania drog pre vlastnu potrebu aj drogy ako tzv. dealer predavat, krajsky sud opatovne odkazuje
na vyCerpavajuce a podrobné zdévodnenie v rozsudku okresného sudu, kde v logickych suvislostiach
ponuka na seba nadvazujicu sumarizaciu dékazov a z nich plynucich skuto&nosti, ked na str. 14
rozsudku potom uzatvara, ,ze vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Zze sa obZalovany
skutku dopustil spédsobom, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Jeho vina je preukazana jednak
vykonanym odpoc&uvanim telekomunikaénej prevadzky, podporne vypovedami svedkov E. C. a F. G,,
ale aj vysledkami toxikologického vySetrenia mocu obzalovaného a svedkov E. C., F. G., ako aj vecami
najdenymi pri osobnej prehliadke a prehliadke motorového vozidla. V tejto suvislosti sud poukazuje na
najdenu mikrovahu so zistenym stopovym mnozZstvom metamfetaminu, €o jednoznacne poukazuje na
predaj drog, nakolko len pre seba by si obzalovany davku drogy urcite nevazil®.

Tento zaver okresny sud opat’ este presvedCivejSie formuluje na str. 16 rozsudku, ked uvadza, Ze
‘obZalovany sa skutku dopustil tak, ako to bolo uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Je mozné
pritom konStatovat, Ze aj po vyhodnoteni jednotlivych svedeckych vypovedi svedkov, ktori vo veci
odmietli vypovedat uz v pripravhom konani, pripadne vypovedali v pripravhom konani a ich vypoved
bola so suhlasom obzalovaného a prokuratora preditana, neusvedCovali obzalovaného zo spachania
trestnej Cinnosti. Za podstatné pre uznanie viny obzalovaného zo zabezpe€ovania drog, ich predaja
alebo vymeny pre iné osoby boli smerodajné prepisy hovorov o uskuto&nenej telefénnej komunikacii
medzi obzalovanym a svedkami E. C. a svedkom F. G., vypovede tychto svedkov, ale aj vysledky
toxikologickych vySetreni obZalovaného a tychto svedkov a najdena marihuana. Ako podporné dékazy
k uznaniu viny obZalovaného je treba poukazat aj na predmety najdené pri prehliadke jeho motorového
vozidla, a to hlavne mikrovaha, nakolko zjavne sluZila na vazenie omamnych a psychotropnych latok,
kedZe na nej bolo najdené stopové mnozstvo drog®, (pozn. sudu metamfetaminu).

Krajsky sud k sumarizacii (ako uz bolo uvedené) dbkazov, o ktoré opiera okresny sud bez rozumnych
pochybnosti ustaleny zaver vine obZalovaného tak, ako ju ustalil v napadnutom rozsudku - len k
vykonanym dbékazom v podobe prepisov a zvukovych zaznamov zdokumentovanych pri odpo€uvani
telekomunikacnej prevadzky, najmd obZalovaného A. B. a svedkyne E. C. zvyrazfuje, Ze v ramci
tejto komunikacie obaja menovani, sa ,len nehadaju“ (ako argumentoval obZalovany) z dbévodu,
Ze svedkyfia C. (ako jeho vtedajSia druzka) mala naliehat na obZalovaného, aby drogy neuzival,
resp. ich definitivne prestal uzivat, ale vyslovene komunikuju, nie len o zadovazovani, i uzivani
omamnych a psychotropnych latok, pri ktorom pouZzivaju pojmy — priSiel si sfetovany (vyc&ita svedkyfia
obzalovanému); ja ti mam dat potiahnut, lebo som si potiahol, ty méze$§ kombinovat (s alkoholom) a ja



nie (vyCita zase obZalovany svedkyni); ty by si v Zivote dilera nerobila, a pozri €o robis, ako ti to ide
(vysvetluje obZalovany svedkyni); konzumovat, fetovat je v pohode, ale robit’ dilera nie je v pohode
(vysvetluje svedkyfia obzalovanému),; Tej pi¢.. chodi$ vybavovat drogy ..., na €o reaguje svedkyna....,
Ze ty pre drogy na mna kri¢at nebudes...

Opierajuc sa o hore v stru€nosti sumarizovany obsah komunikacie medzi svedkyfou a obZalovanym
je mozné konStatovat, Ze konaju obaja menovani tak bez snahy aspori komunikovat’ prostrednictvom
nejakej zastretej legendy” (piko, gandza, ¢i iné na ,trhu s drogami“ zauzivané pomenovania pre omamné
a psychotropné latky), ale predovSetkym bez rozumnych pochybnosti tato komunikacia osvedCuje zo
strany obZalovaného umyselné zadovazovanie a manipulaciu s omamnymi a psychotropnymi latkami
za uCelom ich dalSej distribucie zdkaznikom - uZivatelom tzv. dealovanie. Nakoniec obZalovany A. B.
tym, Ze k tymto prepisom len uviedol, Ze s druzkou sa hadali hlavne preto, Ze bral drogy a ona s tym
nesuhlasila, nepoprel obsah tychto hovorov, hlavne po ich vyznamovej stranke, kedZe sa mali zjavne
bavit’ o drogovej trestnej Einnosti obZalovaného.

Doposial uvedeny zaver o riadne zistenom skutkovom stave v rozsahu potrebnom pre meritérne
rozhodnutie vo veci potom len dopifiaju aj zavery znaleckého dokazovania odvetvia toxikoldgie,
kde vykonanym imunochromatografickym skriningom mocu bola u obZalovaného zistena pritomnost
metamfetaminu, amfetaminu, MDMA, THC. Rovnako tak aj zavery znaleckého dokazovania z odvetvia
psychiatrie znalca I. A. F. a odboru psycholégie I. F. J., osved&uju osobnostnu Struktiru obzalovaného
v kontexte Zalovanej trestnej Cinnosti, ktorej sa mal obZalovany dopustit’ a napokon aj s kon&tatovanou
zavislostou na uzivani omamnych a psychotropnych latok s navrhom zvazit nariadenie ochranného
protitoxikomanického lieCenia ambulantnou formou. Podla znalca, obZalovany chape zmysel trestného
konania, av8ak pri pokraCovani aj v sporadickom abuze ndvykovych psychotropnych latok sa javi
obZalovany ako nebezpecny pre spoloCnost v zmysle, Ze je riziko opakovania €inu, za ktory je stihany.

Napokon okresnym prokuratorom v prednesenej odvolacej namietke, v ramci ktorej nenamietal pravne
posudenie konania obZalovaného tak, ako bolo ustalené okresnym sudom aj po jeho Uprave v skutkove;j
vete, s ktorou sa aj krajsky sud v celosti stotoznil, ale svoje vyhrady zhrnul len na spésob (metodiku),
akym mal okresny sud uréit zo zaisteného mnozstva omamnej latky - marihuany u obZalovaného
rozsah tzv. drogovej trestnej Cinnosti obZalovaného, inak povedané aky pocet obvykle jednorazovym
davok drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzZivatela, by bolo mozné pripravit pre
bezného uzivatela omamnych a psychotropnych latok zo zaisteného mnozstva.

Okresny sud opat’ zakonu zodpovedajucim spdsobom, no predovSetkym zodpovedajucemu ustalenej
rozhodovacej praxi sudov v ostathom obdobi (R22/2019), ako bude bliZSie neskér vysvetlené, zdévodnil,
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, kedZze spésob podla ktorého okresny
prokurator urcil po¢et obvykle jednorazovym davok drogy zo zaisteného mnoZstva u obZalovaného
v obZalobnom navrhu a postup aky zvolil okresny sud, si navzajom odporuju.

Okresny prokurator sa nestotoznil so spdsobom vymedzenia obvyklych jednorazovych davok drogy
(zelenej rastlinnej susiny), ktora bola vydana pri osobnej prehliadke obZalovaného okresnym sudom a
to na zaklade tzv. hmotnostného kritéria, v désledku aplikacie ktorého doslo k zmene skutkovej vety
v pocte obvyklych jednorazovych davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta)
zo Zalovanych najmenej 4 davok na 1 a pol obvykle jednorazovych davok drogy schopnych ovplyvnit
psychiku uzivatela uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupria.

Okresny prokurator (rovnako ako intervenujuci prokurator na verejnom zasadnuti) svoju argumentaciu
opiera, okrem iného aj o zaver plynuci z publikovaného rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR pod ¢&. 87/2015, podla ktorého z prvej vety plynie, Ze obvykle
jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Tr. zdkona sa rozumie davka omamne;j
alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vacsiny uzivatefov) konzumuje pri jednom pouZiti a takto
vyjadruje konzumny priemer, priCom z oddévodnenia tohto rozhodnutia eSte vyplyva, Ze ak sa omamna
alebo psychotropna latka v takomto davkovani nepredava, je potom potrebné posudit, aky pocet
obvyklych jednorazovych davok na pouzitie sa v zaistenom materiali nachadza, a to €i uz podla kritéria
obsahového mnoZstva ucinnej latky alebo podla celkového mnoZstevného (hmotnostného, objemového)
kritéria.



Dalej okresny prokurator zvyraziiuje, Ze z uvedeného publikovaného rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR
teda vyplyva, Ze je nepodstatné, aké kritérium sa pri ur€eni rozsahu trestného ¢inu podla § 172 Tr.
zdkona pouZije, méze ist o kritérium obsahového mnoZstva ucinnej latky, ale aj kritérium celkového
mnozstva, a to ¢i uz hmotnostného alebo objemového, podstatou je, aby iSlo o kritérium objektivne,
vyjadrujuce skuto&ny konzumny priemer.

V nadvéznosti na to okresny prokurator vysvetluje, Ze z dlhodobej ustalenej praxe KEU PZ vyplyva, Ze
tato institucia pri ur€ovani mnozstva zaistenej latky vychadza z objektivneho urenia beznej jednotlivej
davky drogy za pouzitia rozsahu hmotnosti U€innej latky spravidla vo forme volnej bazy, ktoru si bezny
uzivatel aplikuje jednorazovo, a ktoré je spbsobilé ovplyvnit jeho psychiku, €o podmienkam vyplyvajicim
z ustalenej sudnej praxe vyjadrenej v publikovanom rozhodnuti R87/2015 zodpoveda, navyse KEU
PZ je jedina institucia, ktora na Slovensku zhromazduje informacie o mnozstvach, koncentraciach a
spbsoboch balenia drog uréenych pre kone¢nych uzivatelov.

Napokon okresny prokurator uzatvara, Ze v ziadnom pripade teda nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by
sa siidna prax ustdlila na zavere, Ze metodika, ktort pouziva KEU PZ pri uréeni mnoZstva zaistenej latky,
je nespravna a v sidnom konani nepouzitelna. Pouzitie zaverov KEU PZ a udajov zistenych Narodnou
protidrogovou jednotkou ako podkladu pre ur€enie obvykle jednorazovej davky drogy boli opakovane
predmetom prieskumu aj Ustavného stidu SR, ktory ich pouzitie neodmietol (napriklad 1. US 228/2012,
I. US 394/2014, lIl. US 311/2017).

S poukazom na vysS8ie uvedenu judikaturu najvysSieho sudu a ustavného sudu ma odvolatel za to, Ze
nemozno povazovat konStatovanie o uréeni rozsahu omamnych a psychotropnych latok len na zaklade
hmotnosti (Ci objemu) za spravne.

Je potrebné uviest' z pohladu odvolacich namietok okresného prokuratora, Ze prezentované rozhodnutia
Ustavného sudu SR (zjavne z obdobia pred prijatim rozhodnutia NR SRz 20. marca 2019, sp. zn.
3Tdo/83/2018 - R 22/2019) primarne posudzovali Ustavne korektnu spésobilost postupu sudov pri
ustaleni hodnoty — ceny zaistenej drogy, kde je potrebné prisvedCit okresnému prokuratorovi, Ze tomu
samozrejme muselo najsamprv predchadzat aj riadne ustalenie rozsahu zaisteného mnozstva omamnej
a psychotropnej latky so zaverom o pocte obvyklych jednorazovych davok drogy, kde ustavny sud prave
s odkazom na znalecké skumanie vykonané KEU PZ spajal zaruku zakonného postupu sudov pre takyto
zaver o pocte obvyklych jednorazovych davok s obsahom uc&innej latky tej ktorej konkrétnej omamne
a psychotropnej latky a nasledne ako uz bolo zvyraznené aj stanovenim obvyklej hodnoty (ceny) za
jednu davku v danom regione Slovenska na Ciernom trhu.

Ani v jednom okresnym prokuratorom z odkazanych rozhodnuti istavného sudu, ale aj najvy$Sieho sudu
vSak rozhodujucou otazkou nebola metodoldgia spdsobu ako uréit vSeobecné pravidlo vypoctu obvykle
jednorazovej davky z pohfadu beZzného konzumenta — uzivatefa omamnych a psychotropnych Iatok
pri jej zadovaZovani, ale naopak konstatuje, za pomoci akych zisteni (znaleckého skimania KEU PZ)
ur€uje, €i ide o omamnu alebo psychotropnu latku s mnozZstvom uginnej latky obsiahnutej v celkovom
mnozstve zaisteného materialu, pri¢om podla nazoru krajského sudu aplikacna prax sudov uz dlhodobo
kriticky poukazuje na stanovovanie obvykle jednorazovej davky drogy sp6sobom, aky vyuziva v ramci
znaleckého dokazovania KEU PZ. Plati totiz, Ze pojem obvykle jednorazovej davky drogy je pojmom
pravnym a KEU PZ ako znalecky Ustav nie je kompetentny definovat, &i vykladat pravne pojmy.

V kontexte doposial uvedeného krajsky sud si osvojil, rovhako ako sud okresny, pravny zaver plynuci
z uz uvadzaného rozhodnutia NS SR z 20. marca 2019, sp. zn. 3Tdo/83/2018 — publikovaného v zbierke
stanovisk NR SR a rozhodnuti sidov SR pod €. R 22/2019, Ze pri ur€ovani obvykle jednorazovej davky
drogy je pre pachatela objektivne korektné (spravodlivé) postupovat’ podfa hmotnostného kritéria a nie
podfa obsahu uc&innej latky ovplyviiujucej kvalitu a u€inok drogy, za tym ucelom citujuc jeho znenie :

I. Obvykle jednorazova davka na pouZitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona (ako nie individualny,
ale bezny konzumny priemer) sa, na zaklade poznatkov o uZivatelskej praxi, urCuje ako bezne
jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho materialu, obvyklym spdsobom aplikovatelného koneénym
uzivatefom - teda nie podla mnozZstva tzv. u€innej latky v posudzovanom materiali.



MnoZstvo ucinnej latky ma vplyv na splnenie kvalitativnych kritérii posudzovaného materialu podla §
130 ods. 5 Trestného zékona a v nadvaznosti na to podla § 2 ods.1, ods. 2 zakona ¢&. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov (zjednodusene:
vplyv na psychiku a socialne spravanie v ur€itej intenzite), ako aj v pripade uvedenom v bode Il.

II. Ak ide o material ur€eny na dal8iu Upravu (riedenim inou, nenavykovou latkou) do podoby obvyklym
spbsobom aplikovatelnej koneénym uzivatelfom, je potrebné v skutkovej rovine dokazovanim zistit', kofko
obvykle jednorazovych davok podla kritérii prvého odseku bodu I. by bolo mozné z posudzovaného
materialu pripravit, zohladniac (v prospech pachatela) mozné maximum uc&innej latky pre obvykle
jednorazovu davku.

lll. Na zaklade ceny obvykle jednorazovej davky drogy na pouzitie na nelegalnom trhu (pri predaiji
koncovému uzivatelovi v ur€itom &ase a regidne), zohladniac (v prospech pachatela) zistenu dolnu
hranicu cenového rozpatia pre dotknutu drogu, sa nasobkom, podfa poctu obvykle jednorazovych
davok predpripravenych z posudzovaného materialu (tzv. diely, skladacky), alebo pripravitefnych z
posudzovaného materidlu (bod II.), ur€uje kvalifikaény moment rozsahu &inu v zmysle § 125 ods. 1
Trestného zakona, ktory je okolnostou podmieriujucou pouzitie vysSej trestnej sadzby podla § 172 ods.
2 pism. e) (va¢Si rozsah), ods. 3 (znagny rozsah) a ods. 4 pism. c¢) ( velky rozsah) Trestného zakona.
Ak ide o latku, ktora sa koncovému uzivatefovi predava na nelegalnom trhu podra jej hmotnosti (susina
konope na pripravu cigariet), rozsah €inu sa uréuje nasobkom dolnej hranice zisteného cenového
rozpatia drogy za hmotnostnu jednotku, podla mnozZstva (gramaze) posudzovaného materialu.

Opierajuc sa o uvedenu argumentaciu a to aj pri zohladneni citovanému rozhodnutiu NS SR
predchadzajucej judikature NS SR (publikovanej v zbierke stanovisk NR SR a rozhodnuti sidov SR pod
¢.R87/2015,R74/2017, ¢i R120/2014), na ktord samo toto rozhodnutie reflektuje, ma krajsky sud za to,
Ze v posudzovanom pripade neplati, Ze by sa sudna prax ustélila na zavere, Ze metodika, ktoru pouziva
KEU PZ pri uréeni mnozstva zaistenej latky, je nespravna a v sidnom konani nepouzitelna, ale prave
naopak sudna prax tuto komplexne hodnotiac, ustélila vdeobecné pravidlo vypoctu obvykle jednorazove;j
davky z pohladu beZzného konzumenta — uzivatefa omamnych a psychotropnych latok z toho pohfadu,
Ze konanie pachatela v zmysle objektivnej stranky predmetného trestného &inu (§§ 171, 172 Tr. zakona)
obligatérne, nehovori o prechovavani ucinnej latky (napr. THC) v omamnej, i psychotropnej latke.
Takyto udaj o mnozstve ucinnej latky je aj pre konzumenta neznamy. Pri zadovazeni omamnych a
psychotropnych latok sa konzumenti orientuju v hmotnostnych jednotkach (gramoch), pripadne podla
tzv. "dielov" v zavislosti od zauzivaného vztahu medzi dilerom a konzumentom. Vzhladom na takto
"zauzivany" spésob obstaravania omamnych a psychotropnych latok je preto smerodajné pri vypocte
obvykle jednorazovej davky vychadzat z hmotnosti zaistenej omamnej a psychotropnej latky, a nie od
koncentracie uc€innej latky THC a zavislosti pachatela. Aj nadalej potom plati, Ze zistenie samotne;j
koncentracie THC v zaistenom materiali ma vyznam z hfadiska § 130 ods. 5 Tr. zdkona, nakolko ak
zaistena droga nema pozadovanu kvalitu (mnoZstvo ucinnej latky), nepdjde o latku schopnu nepriaznivo
ovplyvnit psychiku &loveka a nepdjde tak o navykovu latku v zmysle tohto ustanovenia. KEU PZ
pri uréeni obvykle jednorazovej davky vychadza zo Statistickych Udajov a jeho koneény zaver je iba
zovSeobecnenim tychto Udajov (pozri primerane uz citované R 22/2019).

Zhrnuc doposial uvedené, pokial sdm okresny prokurator mal zato, Ze je nepodstatné, aké kritérium
sa pri ur€eni rozsahu trestného Cinu podla § 172 Tr. zakona pouzije, mbze ist o kritérium obsahového
mnozstva ucinnej latky, ale aj kritérium celkového mnoZstva, a to &i uz hmotnostného alebo objemového,
ale podstatou je, aby iSlo o kritérium objektivne, vyjadrujice skuto€ny konzumny priemer, ma krajsky
sud zato, Zze prave hmotnostné (Ci objemové) kritérium je prave tym hodnotiacim kritériom, ktoré je nie
len pre pachatela objektivnejsie priaznivejsie, o je vZdy povinnostou sudu zohfadnit, ale aj kritériom
zohfadrujucim pri posudzovani subjektivnej stranky konania pachatefla jeho umysel (ktory je korektne
dokazatelny) v akom rozsahu — hmotnosti, & objeme - disponuje omamnymi a psychotropnymi latkami
pri taxativhe vymenovanej €innosti (konani), ktori zakonodarca povazuje za trestnu podlfa §§ 171, 172
Tr. zadkona.

Za danej dbkaznej situacie si krajsky sud ako uZ bolo konstatované, osvojil argumentaény zaver
okresného sudu pri ureni rozsahu zaistnej omamnej latky rastliny konope (Cannabis) s celkovou
hmotnostou 0,75 g so zistenym priemernym obsahom 14,9 % ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC)



ucinnej latky rastliny konope (Cannabis) tak, Ze predloZzené mnozZstvo konope zodpoveda 1,5 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla.

V3etky tieto skutoCnosti potom vo svojom suhrne podla nazoru krajského sudu tak, ako to spravne
uzavrel aj okresny sud, vytvaraju retaz navzajom sa doplfiujucich priamych, ale aj nepriamych dékazov,
ktoré vedu bez rozumnych pochybnosti k dévodnému zaveru o tom, Ze skutok, ktory sa kladie
obzalovanému A. B. za vinu, sa stal, je trestnym ¢inom tak, ako bol pravne posudeny v napadnutom
rozsudku ako zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.1, ods. 3, ods. 4 pism. c¢) Tr. zakona u&inného od
1.5.2022, pretozZe bolo dokazané, Ze neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku alebo
psychotropnu latku z rastliny rodu konopa a neopravnene prechovaval po akukolvek dobu ind omamnu
latku alebo psychotropnu latku ako omamnu latku alebo psychotropnu latku z rastliny rodu konopa a
neopravnene kupil, predal, vymenil a zadovazil omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Nasledne krajsky sud preskumal aj odvolanim okresného prokuratora napadnuty vyrok o druhu a vymere
trestu uloZzeného obzalovanému.

Je potrebné prisvedCit, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto¢nosti vzal sud
prvého stupfia do uvahy, pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dokazovanie v tomto smere tak,
ako ho vykonal okresny sud, bolo vykonané v potrebnom rozsahu a vytvorilo spolahlivy podklad pre
rozhodnutie o odvolanim napadnutom rozsudku o druhu a vymere trestu v posudzovanom pripade.

Ako uZ bolo v ivode naznacéené, krajsky sud vo vztahu k vyroku o druhu trestu a jeho vymery tak, ako ho
ulozil okresny sud obZalovanému, v napadnutom rozsudku zistil, Ze okresny sud pri hodnoteni spésobu
a okolnosti, za ktorych mal obZalovany spachat Zalovanu trestnu €innost, jej charakter, ale aj jeho osobu
z pohladu trestnopravnej minulosti pochybil, pokial ustélil, Ze je na mieste v posudzovanom pripade
ukladat’ obZalovanému A. B. alternativny druh trestu v podobe domaceho vazenia, ¢o bol aj dévodom
pre zruSenie vyroku o treste tak, ako to predpoklada ust. § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Krajsky sud si osvojil zaver okresného sudu pri ustaleni skutkového stavu, pri ktorom nezistil existenciu
skuto€nosti umoziujucich priznanie pofah&ujucich, ale ani pritazujucich okolnosti podfa § 36, § 37 Tr.
zakona.

Dalej je potrebné zvyraznit, ze obzalovany bol v minulosti vo veci vedenej na Okresnom stide Humenné
pod sp. zn. 3T/98/2011, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/35/2012 uznany vinnym zo
spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona. Odsudenie sa tykalo konania
obzalovaného v roku 2011. Podmienec¢ne bol prepusteny z vykonu trestu dria 27.02.2014 so skusobnou
dobou na 5 rokov. Uznesenim Okresného sudu Humenné sp.zn. 1Nt 10/2022 zo dia 06.02.2023 sud
vyslovil, Ze vySSie uvedené odsudenie zahladzuje s tym, Ze sa na A. B. hfadi, akoby nebol odsudeny.

Je pravdou, ze svedci v prospech obzalovaného, ze pre hore oznaCené odsudenie v sucasnosti plati
fikcia neodsudenia, o znamena, Ze sa na obZalovaného A. B. hladi, akoby nebol odsudeny, no su¢asne
plati, Ze nedoslo k zahladeniu skuto¢nosti, Ze obzalovany sa v minulosti dopustil protipravneho konania
v takej intenzite, Ze bol uznany vinnym zo spachania zavaznej umyselnej trestnej innosti druhovo
totoZnej ako v posudzovanom pripade.

TaktieZ neprehliadnutelnym faktom je skuto&nost, Ze obZalovany po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody dnia 27.02.2014 sam verbalizoval, Ze sa zdrZiaval v zahrani¢i po dobu cca 5-6 rokov, najma
v Case plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia uréenej na 5 rokov do 27.02.2019, kde
v kratkej dobe po jej uplynuti po navrate zo zahranicia zjavne mal opatovne tzv. spadnut’ do kolotoca
uzivania omamnych a psychotropnych latok, pri€¢om v sledovanom obdobi od novembra 2021 do jula
2022, cca osem mesiacov mal tieto latky nie len uzivat, ale aj dalej distribuovat ako tzv. dealer dal$im
uzivatefom za odplatu. No je na tomto mieste potrebné zvyraznit, Ze nevahal do uzivania omamnych
a psychotropnych latok ,vtiahnut® aj v tom €ase svoju druzku svedkyriu E. C., v ktorej starostlivosti bolo
predsa aj maloleté dieta, ktora ho aj mala opakovane Ziadat, aby s uzivanim tychto latok prestal.



VSetky tieto skutonosti vo svojom suhrne vedu podla nazoru krajského sudu k dévodnému zaveru,
Ze progndéza moznej napravy obZalovaného je zjavne negativna aj z pohladu zaverov znaleckého
skimania z odvetvia psychiatrie - diagnostikovana zavislost od uzivania omamnych a psychotropnych
latok s predpokladanou recidivou bez nariadenej lieCby, rovnako aj zaverov odboru psycholdgie — kde
sa konStatuje, Ze osobnost obZalovaného sa javi ako nedostato¢ne zrela, so zizenym rozhladom, s
nedostatoéne vrelymi vazbami, v spravani nedotkliva a nepokojna, prezivajuca pocity neschopnosti
a nedostato€nosti, kompenzovanym spravanim zameranym na prilepSenie, resp. k naplneniu tuzby
po lepSom statuse s tendenciou k poruseniu zakonnych predpisov. Motivaciou predmetného skutku
z psychologického hfadiska je jeho osobnostna Struktira determinovana emocnou nestabilitou,
kompenza&nymi mechanizmami a nizkou urovriou k dodrzZiavaniu moralnych a zakonnych predpisov.

V tomto kontexte je namieste eSte raz zhrnut, Ze okresnym sudom uloZeny druh trestu — trest
domaceho vezenia podla nazoru krajského sudu bez rozumnych pochybnosti nedava odpoved na
to, akym spdsobom ma tento druh trestu naplnit jeho uCel, teda jednak je to naprava samotného
pachatela trestného €inu a sucasne je to aj ochrana spolo¢nosti pred moznym opakovanim takéhoto
protipravneho konania. V tomto kontexte takto ulozeny druh trestu domaceho vazenia vzhladom na
znalecky preukédzanu zavislost obZalovaného od uzivania psychoaktivnych latok, vzhfadom na to, Ze
v minulosti bol odsudeny za totoznu trestnu €innost, bol mu uloZzeny nepodmienecny trest, opat mal
zopakovat toto konanie so zvyraznenim skuto€nosti, Ze aj napriek tomu, v tom Case jeho priatelka C.,
ako je zrejmé z prepisu hovorov a dékazov, naliehala na neho, aby s uzivanim tychto latok prestal,
tak naopak ona s nim zacala tieto drogy uzivat. Za danej situacie napokon okresny sud nevysvetlil,
ako chce tymto druhom trestu zabranit, aby obZalovany sa dalej tejto trestnej €innosti nedopustal
a v kontexte uvedeného potom existuje zasadna pochybnost, ¢€i tento druh trestu méze docielit' aj
individualnu napravu obZalovaného.

Po takto ustalenom dokazovani krajsky sud prihliadal pri uvahach o uloZeni druhu a vymery trestu
najméa na jednotlivé hladiska ukladania trestov, vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona, ktorymi
su spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti, osoba pachatefla, jeho pomery a moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu
vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot, su€asne odradenie inych od pachania trestnych ¢inov, ako aj moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela
tak, aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Majuc teda na zreteli vySSie uvedeny ucel trestu ako aj jednotlivé hfadiska ukladania trestu, dospel
krajsky sud k zaveru, Ze tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie bude primeranym
trestom pre obZalovaného v danom pripade trest odiiatia slobody uloZzeny vo vymere 3 rokov a to spojeny
s jeho vykonom (nepodmienecny).

Pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody obZalovaného krajsky sud podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, kedze
pbvodné odsudenie uz bolo zahladené a preto plati, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch nebol
vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Napokon si krajsky sud v celosti osvojil aj argumentaciu okresného sudu z dévodov a rozsahu
ukladaného trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ako veci pouzitych na
spachanie trestného &inu s vylu¢enim nefunkéného telefén Apple iPhone 6 a karty SIM Tesco mobile.

Z tychto dévodov krajsky sud rozhodnutie okresného sudu postupom podfa § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 3
Tr. poriadku zrusil vo vyroku o treste a sam na podklade d6kazov uz vykonanych sidom prvého stupnia
vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

jednomyselne

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



