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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: A. J. ml., nar.
XXX XXXX, trvale bytom |., D. XXX/X, proti odporcovi: A. J. st., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I., D. XXX/
X, adresa na doruc€ovanie: N. XX, D., o ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Odporcasa zavazuje s ucinnostou od 17.9.2013 platit na vyzivu navrhovatela sumu 100,- Eur
mesacne, vzdy do 25.-teho dia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatefla.

Il. Zro&né vyZivné za obdobie od 17.9.2013 do 15.11.2013 vo vyske 246,67 Eur sud povoluje odporcovi
zaplatit v mesacnych splatkach po 60,- Eur, pri¢om prva splatka je splatna do troch dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a daldie splatky spolu s beznym vyZivnym aZ do uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze
neuhradenim €o aj jednej splatky sa stava splatnym cely dlh.

[ll. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 250,-Eur mesacne.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca je jeho otcom. ManzZelstvo rodi€ov navrhovatela bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 13C/56/2013-13 zo0 9.8.2013. Po rozvode rodi¢ov sa odporca
odstahoval zo spolo¢nej domacnosti. KedZze navrhovatel je plnolety, v rozvodovom konani sa jeho
vyzivné nerieSilo. Odkedy s odporca od nich odstahoval, neprispieva ni¢im na jeho vyZivu.

Navrhovatel je Studentom 3. roénika Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v N.. Byva u
matky. Matka navrhovatela pracuje ako opatrovatelka starych ludi v Rakusku. Navrhovatelovi matka
zabezpecuje byvanie aj stravu. Stravuje sa vyluéne doma, nemdze jedavat v Skolskej jedalni. Naklady
na jeho stravu su preto zvySené, priblizne 200,-Eur mesacne.

Matka hradi navrhovatelovi aj daldie vydavky: cestovné do Skoly, jedna cesta stoji 0,55 Eur, platba za
mobilny telefén 20,- Eur mesacne, Skolské potreby 20 ,- Eur mesacne, drogéria 30,- Eur mesacne,
oble€enie cca 100,-Eur mesacne. Matka mu uhradila aj kurz v autoSkole 400,- Eur. Vzhladom k tomu,
Ze ma zdravotné problémy a uZiva lieky je potrebné ho vozit' k lekarovi. Navstevuje pravidelne zubnu,
nefrologicku a alergologicki ambulanciu. U zubara doplaca cca 50,-Eur a za lieky niekedy aj 25,- Eur
mesacne. Matka mu tiez dava vreckové 50,-Eur mesacne a plati poistku 12,- Eur mesacne. Matka mu



dalej uhradza a kupuje oble€enie a potreby na Sportové aktivity, chodi pravidelne na kickbox a v zime
snowboarding, ro¢ne to stoji cca 500,- Eur.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Zze suma vyzivného 250,- Eur, ktori pozaduje
navrhovatel je vzhfadom k vySke prijmov a zivotnych nakladov odporcu neadekvatna. Taktiez niektoré
polozky vydavkov matky na navrhovatela su prehnané a nie celkom pravdivé. Odporca je zamestnancom
Zeleznic Slovenskej republiky, pracuje ako signalista. Byva v podnajme. Jeho mesa&né vydavky su:
poistenie 6,64 Eur, variabilné Zivotné poistenie ZSR 6,64 Eur, platba za mobilny telefén 35,- Eur, splatka
pbzi¢ky - Quatro 57,75 Eur, Magio internet a televizia 35,- Eur.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinnymi
dékazmi.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze ked sa jeho rodi€ia rozviedli,
odporca sa odstahoval zo spoloénej domacnosti a vietky vydavky ostali na matku. KedZe navrhovatel
ostal doma sam a eSte Studuje, jeho matka si hlada pracu na Slovensku. Vydavky na jeho o3atenie,
su 70,- az 80,- Eur mesacéne. Matka mu niektoré oblegenie kupuje aj v Rakusku. Dalej méa vydavky na
kozmetiku a na Sport, kedZe jazdi na snowboarde. Tam jeden listok stoji minimalne 15,- eur. Matka
mu zaplatila autoSkolu, ktora stala 400,- Eur. ZvySené vydavky ma aj s tym, Ze je €asto chory, musi
navstevovat nefroldgiu, alergoldgiu a endokrinoldgiu a aj u zubara stoji jedno o3etrenie 25,- Eur. Ma
taZkosti so zubnou sklovinou, naposledy mu zubar nadiel sedem zubnych kazov.

Vydavky na jeho stravu st 200,- Eur mesaéne. Nestravuje sa v $kolskej jedalni, ale doma. Specialnu
diétu alebo iné osobitné naroky na stravu nema. Vydavky 30,- Eur na drogériu, zahffiaju Sampony,
kozmetiku a inu drogériu.

Ma zdravotné problémy so Stithou Zlazou. Musi preto brat' liek L-Thyroxin, ktory bude brat do konca
Zivota. Za ten vynaklada cca 3,- aZ 4,- Eur mesacne. Mava aj alergie a tam musi brat r6zne lieky, napr.
Aurius, lieky na alergiu ho stoja priblizne 10,- az 12,- Eur mesaéne. Byva €asto chory.

Aktivne jazdi na snowboarde, nie je sice registrovany pretekar, avSak po€as sezony chodieva
snowboardovat' dvakrat az trikrdt do tyzdfia. Sezéna trva tri az Styri mesiace. Kazdu druhu sezénu
potrebuje novu dosku a naposledy ho stala 130,- Eur. Jeden celodenny listok stoji minimalne 15,- eur.

Odporca mu po rozvode na zaklade dohody s matkou poslal 50,- Eur. Stalo sa to vSak az po podani
navrhu na sud. Bokom mu dal odporca 10,- Eur. S odporcom nie su spolu v kontakte.

Odporca na pojednavani uviedol, ze 50,- Eur, ktoré poslal navrhovatelovi, poslal eSte predtym, nez mu
bol doru€eny navrh navrhovatela na za€atie konania. Po tom, €o si navrh precital sa rozhodol, Ze zatial
nebude posielat ni¢, Ze po€ka na rozhodnutie sudu.

V Case, ked este byvali spolu s navrhovatefom a jeho matkou a viedli spolo&ni domacnost, cela jeho
vyplata iSla na pokrytie vydavkov tejto doméacnosti. Vydavky 100,- Eur na oble€enie mesacne, ktoré
uviedol navrhovatel su podla odporcu vysoké. To by si musel navrhovatel kupovat'kazdy mesiac kupovat’
znackové oble¢enie a obuv.

Navrhovatel sice uviedol, Ze spolu nie su v kontakte, avSak odporca mu tak dvakrat do tyzdra telefonuje,
navrhovatel mu telefén niekedy zodvihne, niekedy nie, velakrat povie, Ze nema €as. Bol u neho aj na
navsteve. Nie je teda pravdou to, Ze 0 neho nema zaujem.



Magio internet a televiziu, ktoré je na adrese navrhovatefa a jeho matky plati odporca, kedZe eSte on
uzatvoril zmluvu a je tam viazanost do marca 2014. Jeho vydavky na domacnost su najomné 150,- eur
mesacne. Vydavky na stravu nevie presne uviest, stravu plati z toho, €o mu zostane.

vyrovnanie spolo¢nych dihov a druhu polovicu pouzil odporca na svoje potreby. Podla dohody o
majetkovopravnom vyporiadani, ktoru uzatvorili po rozvode plati splatky tohto Uveru odporca. P6zic¢ku
cez Quatro si zobral preto, lebo si kipil bicykel. Auto aj byt podla spominaného majetkovopravneho
vyporiadania nechal byvalej manzelke, teda matke navrhovatela.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav: ManZelstvo
odporcu a matky navrhovatela bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu dria 9.8.2013.

Navrhovatef je plnolety. Je Studentom 3. roénika Strednej odbornej Skoly obchodu a sluZieb v N.. Byva
v jednej domacnosti s matkou. Vydavky navrhovatela su: strava, cestovné do Skoly, jedna cesta stoji
0,55 Eur, platba za mobilny telefén 20,- Eur mesacne, Skolské potreby 20 ,- Eur mesacne, drogéria,
oblecenie. Matka mu uhradila aj kurz v autoSkole 400,- Eur. Vzhladom k zdravotnym taZkostiam ma
zvy8ené vydavky za lieky a zdravotnu starostlivost, najmenej 15,- Eur mesacne. Nav&tevuje pravidelne
zubnu, nefrologicku a alergologicki ambulanciu. Matka mu tiez dava vreckové 50,-Eur mesacne a plati
poistku 12,- Eur mesacne.

Odporca eSte pred rozvodom manzelstva s matkou navrhovatela opustil spolo¢ni domacnost. Ma
prenajatu izbu, za uzivanie ktorej plati najom 150, -Eur mesacne. Splaca uUver - flexipbzi¢ku 74,75 Eur
mesacne, pdziCku od spolo€nosti - Quatro 57,75 Eur mesacne, zivotné poistenie 17,64 Eur mesacne,
prispevok na déchodkové poistenie 6,64 Eur mesaéne a variabilné Zivotné poistenie ZSR 6,64 Eur
mesacne. Za mobilny telefén plati 35,- Eur mesacne, Navrhovatelovi a jeho matke plati Magio internet

a televiziu 35,- Eur mesacne do skon¢enia zmluvnej viazanosti, t.j. do marca 2014.

Priemerna Cistda mesacna mzda odporcu za prvych 9 mesiacov roka 2013 bola 534,30 Eur. Odporca
dostava k vyplate sumu C&istej mzdy z ktorej je predtym odratany prispevok na stravné listky, variabilné
Zivotné poistenie ZSR, ¢&lensky prispevok odborového zvazu a prispevok na doplnkové déchodkové
sporenie. V mesiaci september tak pri Cistej mzde 504,80 Eur, mu po uvedenych zraZkach bolo vyplatené
443,87 Eur.

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Po vykonani dokazovania sa sud musel predovSetkym zaoberat tym, &i vyZivovacia povinnost odporcu
k navrhovatelovi trva. Z citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, ze vyzivovacia
povinnost rodi¢a k dietatu trva kym dieta dosiahne schopnost samé sa zivit. Schopnostou dietata
samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vsetky
relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost mala trvaly charakter. Zakon neviaZze
nadobudnutie tejto schopnosti na dosiahnutie urcitej vekovej hranice, resp. stupfia vzdelania. Preto je
potrebné kazdy konkrétny pripad posudit' individualne.

Sud mal z dokazovania preukazané, Zze navrhovatel sa v dennom Studiu pripravuje na budice povolanie,
¢im povazoval podmienku trvania vyZivovacej povinnosti odporcu k nemu za splnenu.

Sud dalej pri uvahach o vyske vyzivovacej povinnosti odporcu k navrhovatela zhodnotil vySku a Strukturu
vydavkov navrhovatela a prijmov a vydavkov odporcu.

Navrhovatelom vycislené vydavky na Studium, cestovné do Skoly a na zdravotnu starostlivost povazoval
sud za oddvodnené a opravnené. Navrhovatel sa dennym stredoSkolskym Stadiom riadne pripravuje
na buduce povolanie a zarover potvrdenim lekara preukazal pretrvavajuce zdravotné tazkosti a s tym
suvisiace zvySené vydavky.

Sud vsak neuznal opravnenost mesaénych vydavkov navrhovatela vo vySke ktoré uviedol a to: 200, -
Eur za stravu, 100,- Eur za o3atenie a 30,- Eur za drogériu a hygienu. Sud nepopiera, Ze ucel na ktory
maju byt tieto vydavky vynakladané, t.j. strava, oSatenie a hygiena su nevyhnutné, avSak podla nazoru
sudu, pokial navrhovatel nema zvySené naklady napr. na diétnu stravu, su opravnené mesaéné vydavky
na stravovanie najviac v sume 100,-Eur. Rovnako 100,- Eur mesacne za oSatenie je neprimerana suma.
Suma 30,-Eur za drogériu a hygienu je tiez podla sidu neprimerana. Sud na druhej strane povazoval za
oddvodnené zohladnit' aj vydavky navrhovatela na Sportoveé aktivity a konStatuje, Ze nie je mozné zuzit
jeho opravnené vydavky len na Stadium, stravu, oSatenie pod.

Nevyhnutnym vydavkom odporcu je 150,- Eur na najomné, ktorym si odporca zabezpeduje byvanie.
Sud dalej zohladnil aj skuto¢nost, Ze odporca prevzal na seba splacanie Uveru - flexi pozicky
74,75 Eur mesacne, ktoru si zobral eSte s byvalou manzelkou, matkou navrhovatela a po rozvode v
ramci majetkového vyporiadania jej nechal byt a motorové vozidlo. Odporca taktiez stale plati internet
a kablovu televiziu v byte, kde byva navrhovatel so svojou matkou.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam, povaZoval sud za primerané opravnenym potrebam navrhovatela
a moznostiam odporcu zaviazat odporcu na vyZivné v sume 100,- Eur mesacne.

Vyzivné na plnoleté dieta je mozné priznat najskdr od podania navrhu na sude. Navrhovatel podal navrh
17.9.2013, sud mu preto priznal vyzivné od tohto datumu. Sumu dIZného a uz zro¢ného vyZivného za
dobu od 17.9.2013 do vyhlasenia rozsudku 246,67 Eur (vyzivné za 14 dni v septembri a za mesiace
oktéber a november 2013) povolil sud odporcovi splatit v mesaénych splatkach po 60,- Eur.



Podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Oproti pévodne podanému navrhu bol Uspech resp. neuspech oboch G€astnikov priblizne v rovnaky,
sud preto ziadnemu z nich pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



