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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., t.€. sa zdrzuje
na adrese C., D. XXX/X, proti odporcovi: E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XX, v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. SUd navrh zamieta.

[I. Odporcovi sud nepriznava narok nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka podala drfia 18.07.2024 na tunajSi sud voéi odporcovi navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP.V navrhu uviedla, Ze sa uz na tunajSom sude
domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakaze odporcovi priblizit sa k jej osobe.
Ako uviedla v pisomnom podani zo dia 22.4.2024, aj na osobnom vypoduti na Okresnom sude Nové
Zamky dna 29.4.2024, dovodom snahy o ochranu jej osoby a jej rodiny je neustdle neznesitelné
obtazovanie a priame ohrozovanie a nebezpe¢né vyhrazanie sa jej a jej rodine odporcom, s ktorym
ma spolo¢ného syna G.. Na dennom poriadku su neustale vyhrazky z jeho strany, ktory pod vplyvom
alkoholu a mozZno aj inych navykovych a omamnych prostriedkov chodi za navrhovatelkou, bucha jej
na branu domu, v ktorom byva so svojou rodinou v podnajme, bucha na jej okna, ktoré vedu priamo na
ulicu, uz jej postrhal aj sietky proti hmyzu a neustéle jej opizlo nadava, vyhraza sajej aaj jej rodine
fyzickym nasilim ubliZzenim na zdravi. Den €o deri ju takto obtaZuje, robi hluk buchanim na dvere aj na
okna, kri¢i na fiu, vyhraza sa jej. Pokial sa jej susedia ohradia voci odporcovi, aby prestal robit hluk a
vytrZznosti, tak sa osopi aj na nich a aj im sa vyhraza a nadava im. Navrhovatefka dalej uviedla, Ze Casto
vola na pomoc policiu, ktora ob&as zariadi okamzitu napravu, dohovori odporcovi. KedZe su vytrznosti
odporcu takmer na dennom poriadku, tak aj postup policie sa mifia svojmu uc€inku. Navrhovatelka
poukazala na to, Ze tunajsi sud vydal dha 02.05.2024 uznesenie sp. zn. 5C/38/2024-14, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi ulozZil, aby sa po¢nuc uvedenym diiom, s uritymi
obmedzeniami, nepriblizoval k jej osobe. V nadvaznosti na vyssie uvedené skutocnosti navrhovatelka
uviedla, Ze predmetné uznesenie predlozZila zasahujucim policajtom pri rieSeni opatovnej vytrznosti
odporcu s tym, Ze policajti jej po nahliadnuti do uznesenia povedali, Ze odporca nema obmedzeny vstup
do ulice, v ktorej sa nachadza jej bydlisko a odporca nema zakaz priblizenia sa k domu, v ktorom ma
bydlisko. Preto navrhovatelka dalS§im navrhom Ziada, aby sud nariadil odporcovi, aby nevstupoval do
ulice, kde méa navrhovatefka bydlisko a aby nariadil odporcovi, aby sa nepriblizoval k domu, v ktorom
ma navrhovatelka bydlisko, v ktorom byva so svojou rodinou a to minimélne na vzdialenost 20 metrov
tak ako ma zakazané sa priblizovat k jej osobe.

2. Dna 22.07.2024 sa na telefonické predvolanie na informativny vysluch na sud dostavila
navrhovatelka, ktora svoje podanie zo dha 18.07.2024 doplnila v tom smere, Ze sice dbkazy
preukazujuce jej tvrdenia o opakovanych, policii nahlasovanych incidentoch pred domom, v ktorom
byva navrhovatelka nema, ale Ze ich ma policia, o €om bola spisana zapisnica



3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava
sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim
konanim ohrozuje. Podfa § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mbze rozhodnuit o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za&atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

4.V zmysle § 329 CSP je mozné o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut’ bez
nariadenia pojednavania. U&elom neodkladného opatrenia vydaného podia § 325 ods. 2 pism. h) CSP
je rychle a neodkladné rieSenie takej situacie, ked' je potrebny okamzity zasah sudu v zaujme rychlej a
ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob¢anov a pravnickych oséb. Pri rozhodovani o navrhu
na vydanie uvedeného neodkladného opatrenia sud nemusi vykonat dokazovanie. Skuma len, €i je
osved&eny narok, k ochrane ktorého opatrenie smeruje a €i je takéto opatrenie nevyhnutné pre jeho
ochranu.

5. V tomto konani sa navrhovatelka domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi
odporcovi povinnost' nepriblizovat sa k ulici a domu kde v su€asnosti byva z dovodu, Ze sa je opakovane
chodi vyhrazat k domu. Navrhovatefka je byvala partnerka odporcu, s ktorym maju spolo&ného syna
G., ¢o mal sud zistené 2z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5C/38/2024, ku ktorému boli
pripojené spisy sp.zn. 11P/156/2023 a 4T/93/2019. Preverovanim na OR PZ Nové Zamky, z ich spravy
2 22.07.2024 sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Preverenie oznamenia , €. SAP: 39.24/1507

Dra 08.02. 2024 v ¢ase 0 16.39 hod. OPO KR PZ Nitra oznamil, Ze volal H. |., ktory oznamil, Ze na adrese
C., D. XXX/X E. F. tam robi bordel, ohrozuje tam ludi ¢o tam byvaju. Je tam spor o dieta momentélne,
oznamovatel nie je na mieste, jemu volala dcéra, nema tam €o robit momentalne, podfa sudu tam
nema dnes byt. Nenapadol nikoho. Oznamenie preverila hliadka Zaboj 310. Na mieste sa nachadzala
oznamovatelka A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., ktora hliadke uviedla, Ze mala nedorozumenie so
svojim byvalym priatefom s E. F., ktory priSiel na navstevu k svojmu synovi. Na mieste sa nachadzal aj
E. F., nar. XX.XX. XXXX, bytom C., D. XX, ktory uviedol, Ze priSiel iba na navstevu, nakofko chcel vidiet
svojho syna. Na mieste k fyzickému a ani k verbalnemu napadnutiu nedo3lo, oznamenie podavat’ nikto
nechcel. Na mieste nebolo zistené protipravne konanie.

Obcianske spolunazivanie, €. SAP: 113.24/1863

Dnia 22.04. 2024 v ¢ase o 18.04 hod. OPO KR PZ Nitra oznamil, Zze volala A. B., ktora oznamila, Zze na
adrese C., D. XXX/X sa jej byvaly priatel E. F. vyhraza, Ze ich zabije a voSiel im aj do dvora, maju z neho
strach, ma doma 4 deti a matku na invalidnom voziku, Ziada si tam hliadku policie. Ozndmenie preverila



hliadka Zaboj 310. Na mieste sa nachadzala oznamovatelka A. B., nar. XX.XX. XXXX, bytom C., ktora
hliadke uviedla, Ze jej byvaly priatel E. F. sa dostavil k nej v ase okolo 18.20 hod., nakofko dneSného
dfia mal sudom povoleny styk s ich spoloénym synom v ¢ase o 16.00 hod. do 18.00 hod., avSak pan F.
priSiel neskér a kvéli tomu doSlo medzi nimi k nezhoddm ohfadom styku s maloletym synom. Na mieste
nedoslo k Ziadnemu fyzickému a ani k verbalnemu napadnutiu a ani k inym vyhraZkam, oznamovatefka
nechcela podat oznamenie. Menovany nevosiel do dvora. Hliadka na mieste spracovala zapisnicu o
podani ozndmenia s oznamovatelkou v zmysle § 17 ods. 1) zdkona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore. Na mieste nebolo zistené protipravne konanie.

Preverenie oznamenia, ¢. SAP:136.24/1125

Dna 15.05.2024 v &ase o0 13.15hod OPO KR PZ NR oznamil, Ze sa dovolal I. H., ktory uviedol, Ze pred
jeho domom v obci C. je odhodeny bicykel asi pana F., ktory tam chodi sledovat’ svoju byvalu priatelku.
Mé& mat aj zakaz pribliZzenia, ale stéle tam chodi. Oznamovatel na adrese nie je. Nevie, €i tam F. niekde
v okoli je. UZ v€era tam ten bicykel bol, potom ho niekto odpratal a teraz tam je znova. Preverené. Na
mieste sa nachadzala oznamovatelka A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., ktora uviedla, Ze jej byvaly
priatel E. F., tam priSiel a odloZil si pred jej domom svoj bicykel a z miesta odiSiel. Majitelovi domu sa to
nepaci, nakoflko menovany ma voci pani B. vydany zékaz priblizenia. Na mieste sa E. F. nenachadzal.
K fyzickému napadnutiu ani k vyhraZzkam nedoSlo. Hliadka sa spojila s panom F., ktory si za pritomnosti
hliadky zobral z miesta svoj bicykel a opustil miesto. Nezistené protipravne konanie.

Obcianske spolunazivanie, €. SAP:173.24/1134

Dra 21.06.2024 v €ase 0 12:33h OPO KR PZ NR oznamil, Ze sa dovolal p. H. I, ktory si Ziada hliadku na
adresu C., D. X, nakolko na hore uvedenej adrese ma nezhody s p. E. F.. Preverené. Na hore uvedenej
adrese sa nachadzal p. H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. K. L. XXX, A. B. nar. 15.06.1987, bytom C.. a
p. E. F., ktory sa vyhrazal fyzickym ubliZzenim p. I.. E. F. rieSeny v blokovom konani, menovanému bola
uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,-€ ; €.bloku: A2200618070 za poruSenie §
49 ods.1 pism. d) z.€ 372/1990 Zb. P. E. F. neporusil neodkladné opatrenie okresného sudu NZ ktoré
spocCiva v tom, Ze sa nemdze pribliZit k A. B. na vzdialenost mensiu ako 20 m, nakolko mal povoleny
styk ich spolo&nym synom.

Preverenie oznamenia, €. SAP: 201.24/2726

Dra 19.07. 2024 v Case 0 20.42 hod. OPO KR PZ Nitra oznamil, Zze volal H. I, ktory oznamil, Ze F. E.,
ma zakaz priblizenia sa k domu ani do domu, robi tam zasa cirkus na adrese C., D. XXX/X. Oznamenie
preverila hliadka OO PZ Sturovo Zaboj 320. Na mieste sa nachadzal oznamovatel H. I., nar. XX.XX.
XXXX, bytom J. K. XXX, ktory uviedol, Ze sa dostavil na uvedenu adresu, nakolko je vlastnikom domu
a i8iel sa tam iba pozriet. Pred domom zbadal E. F., ktory sedel na bicykli a myslel si, Ze robi zle A.
B. a z toho dévodu zavolal na policiu. Na mieste sa nachadzala aj A. B., nar. XX.XX. XXXX, bytom C.,
ktora hliadke uviedla, Ze ona nevolala policiu a ani nepotrebuje pomoc policie, dohodla sa s byvalym
priatelom s E. F., Ze si zoberie ich spolo&ného syna, ktorého mu dobrovolne odovzdala na zaklade
vzajomnej dohody. Dalej uviedla, Ze k Ziadnemu fyzickému a ani k verbalnemu napadnutiu na mieste
nedoslo a ani k inému protipravnemu konaniu. Oznamenie nepotvrdené.

6. Navrhovatelka v navrhu Ziada vydat’ neodkladné opatrenie, pri€¢om k navrhu nepripojila ni¢, &im by
mal sud preukazané, resp. aspofi osvedcené jej tvrdenia o nebezpe&nom, obtazujicom a vulgarnom
spravani sa jej byvalého partnera k jej osobe. Pri informativnom vysluchu navrhovatelka uviedla, Ze
opakovane, viac krat do mesiaca je nutena pre spravanie odporcu volat' policajné hliadky. Preto sud
operativne dopytom na policajny zbor zabezpe il spravu zo diia 22.07.2024 o preverovani oznameni
tykajucich sa navrhovateflky a odporcu. Z uvedenej spravy sice sud zistil, Ze k domu , v ktorom
byva navrhovatelka boli opakovane volané hliadky policie, z tejto spravy vS8ak su¢asne vyplynulo, Ze
vacsina oznameni nebola podavana navrhovatelkou, ale majitefom domu, ktory v8ak nie je u€astnikom
tohto konania. Naopak z prisluSnej spravy vyplynulo, Ze Ziadne z uvedenych oznameni tykajuce sa
navrhovatelky nebolo vyhodnotené ako dévodné, resp. zo spravy vyplynulo, Ze protipravne konanie
zistené nebolo a navrhovatelka nechcela podat oznamenie.

7. Neodkladné opatrenie upravené v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. f) CSP sa vydava v zaujme ochrany
fyzickych osOb, ak existuju zavazné dovody domnievat sa , Ze je ohrozena jej telesna a duSevna
integrita. Predpokladom nariadenia tohto neodkladného opatrenia podfa § 325 odsek 2 pis. f) CSP je



v3ak osvedcenie ohrozenia telesnej , alebo duSevnej integrity opravnenej osoby. Osved&enie takéhoto
ohrozenia sud zistuje zo v spise sa nachadzajucich dbkazov. Sud za pomoci takychto dokazov teda
zistuje najdodleZitejie skutocnosti , nevyhnutne délezité pre posudenie dévodnosti navrhu.

8. Po prestudovani obsahu spisu, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu
sp.zn. 5C/38/2024 a spravy OR PZ Nové Zamky, Obvodné oddelenie Nové Zamky zo dfia 22.07.2024,
€. ORPZ-NZ-OPP4-25-021/2024, sud dospel k zaveru, Ze nie je dostato¢ne osvedcené tvrdenie
navrhovatelky o takom su€asnom spravani sa odporcu, ktoré by v su€asnosti oddévodriovalo vydat
dalSie neodkladné opatrenie, ktorym by sud odporcovi okrem zakazu pribliZit sa k navrhovatelke , uloZil
dalsi zakaz a to zékaz priblizovat sa k ulici a k domu v ktorom navrhovatelka byva. Ako je uvedené,
dévodnost uloZenia dalSieho zakazu odporcovi sud nemal dostatoéne osvedéenu. Zo spravy PZ nemal
sud osvedCené tvrdenie navrhovatelky , Ze opakovane z dévodu strachu z odporcu, zo strachu o svoj
Zivot, resp. pre iné odporcovi spravanie, nahlasovala na policiu protipravne konanie odporcu voci jej
osobe, zeby podala v obdobnej veci v blizkej minulosti trestné oznamenie a nemal preukazané ani
to, Ze by odporca porusil zadkaz pribliZit sa k navrhovatelke nariadeny uznesenim tunajSieho sudu
v konani sp.zn. 5C/38/2024. Zo spravy PZ vyplynulo, Ze odporca pre Ziadne protipravne konanie vo i
navrhovatelke a to ani trestnopravne, ani v priestupkovom konani v sugasnosti nie je rieSeny. Ze
takyto navrh, podnet, navrhovatelka ani nepodala. Z uvedeného dévodu, pre neosvedcenie dévodnosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh navrhovatefky zamietol. Vzhfadom na
doterajSie zistenia ma su¢asne sud zato, Ze uz nariadenim neodkladného opatrenia v konani sp.zn.
5C/38/2024 a to zakaz pribliZit sa, je navrhovatelke nateraz poskytnuta dostatocna ochrana.

10. O trovéach tohto konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani ispesnému odporcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolfko mu Ziadne doposial nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené
v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods.
1,2C.s.p.)

Rozsah, v akom sa napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
364 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 C.s.p.)



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. (§ 369 ods. 1 C.s.p.)

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby
k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (§ 369 ods. 2
C.s.p.)

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (§
369 ods. 3 C.s.p.)

Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (§ 369
ods. 4 C.s.p.)

Ak povinny nespini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



