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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloleté deti V.S.: E.,
nar. XX.XX.XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny PETO,
Bratislava, v konani zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: E. V., nar.
XX XX XXXX, tr. bytom M. N.Z., L. XXX/XX, t.&. bytom L., Q. K., W. XXXX/XX a otec neuvedeny, o
vyslovenie osvojitefnosti, obmedzeni vykonu rodi€ovskych a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud u maloletych deti V.: E., nar. XX. XX.XXXX, L., nar. XX XX.XXXX,

N., nar. XX XX XXXX vy slovuje osvojitelnost.
Il. Matke mal. deti sa o b m e d z u j e vykon rodiCovskych prav a povinnosti tak,

Ze nie je opravnena zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

ll. Za opatrovnika mal. deti sid u s ta n o v u j e Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, ktory
je opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a je povinny sudu podavat spravu o
¢innosti vzdy k 30.06. a k 31.12. kazdého roka.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud uznesenim zo diia 13.01.2023 &.k. 10P/199/2022-12 zadal na podnet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice, konanie o vyslovenie osvojitefnosti u maloletych deti, obmedzenie vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti matky a ustanovenie opatrovnika.

2. Matka uviedla, Ze velmi nesuhlasi s vyslovenim osvojitefnosti. Potvrdila, Ze o deti sa od leta minulého
roka az do decembra nezaujimala. Mala problémy so starSimi detmi, ktoré musela riesit. V decembri sa
v8ak chcela dohodnut na navsteve. V tom ¢ase riaditelka zariadenia vedela, Ze je tehotna a uviedlajej, Ze
sa ma starat’ o svoje dalSie dieta. Stavalo sa aj pred nariadenim Ustavnej starostlivosti, Ze ju pri navsteve
deti sledovali dalekohladom. Aj nasledne sa pokusala dohodnut si navstevu. Bolo jej odpovedané, Ze
deti sa maju dobre a poslali jej fotky. Naposledy sa o deti zaujimala asi pred dvoma tyzdfiami mailom.
V su&asnosti byva v hotelovej izbe spolu s najmladSou dcérou a jej otcom. Nema podmienky na to,
aby si maloleté deti prevzala do starostlivosti. Pripustila, Ze by bolo detom lepSie v nejakej rodine, ale
Ziadnej matke by sa to nepadilo. Sice by sa s priatefom teraz mohli prestahovat do bytu, ktory by museli
poopravovat. V fiom by mala podmienky len na to, aby ju deti mohli navstevovat. Pokial sa nezuc¢astnila
pripadovej konferencie, mala na to vazny dévod a ospravedInila sa pracovnike uradu. Nie je jej zrejmy
dovod, pre ktory sa maloleté deti nestretavaju so surodencami, ktori su umiestneni v inom zariadeni.



3. Kolizny opatrovnik navrhol u maloletych deti vyslovit osvojitefnost, poukazujuic na splnenie zakonnych
podmienok. Taktiez navrhol obmedzit matke rodi€ovské prava a povinnosti tak, ze nie je opravnena
vykonavat osobnu starostlivost o deti, zastupovat' ich. Zaroveh v rozsahu obmedzenia navrhol za
opatrovnika maloletym detom ustanovit Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 04.10.2022 ¢.k. 10P/162/2021-100 bola u maloletych
deti nariadena ustavna starostlivost s miestom vykonu Neziskovéd organizacie PETO, Bratislava,
Prokopova 45. Matke bola uréena povinnost prispievat’ na vyZivu kazdému z maloletych deti sumou
zodpovedajucou 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 25-teho
dria toho-ktorého mesiaca vopred na ucet zariadenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
04.11.2022. Uz pred rozhodnutim sudu o nariadeni ustavnej starostlivosti uznesenim zo dria 30.03.2021
¢.k. 10P/165/2020-46 bolo u maloletych deti nariadené vychovné opatrenie - pobyt v Neziskovej
organizacii PETO na Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, za u€elom dpravy rodinnych a
socialnych pomerov na strane matky. Dovodom jeho nariadenia bola skuto¢nost, Ze matka byvala
v nevhodnych podmienkach, ktoré ohrozovali Zivot a zdravie maloletych deti. Na dome neboli okna,
dvere. Zanedbavala hygienu a lekarsku starostlivost deti. Ponechavala ich v starostlivosti starSich
surodencov. V dome boli vykaly, smrad. Situacia sa zhorSila po narodeni maloletej N.. StarSie deti
matku nere$pektovali. Matka pre deti nemala zakladné potraviny. Maloleta N. bola naha, zabalena
v deke. Matka pre fiu nemala zabezpeCené mlieko, plienky, ani Cisté o3atenie. Maloleté deti sa
fakticky v zariadeni, na vykon rozhodnutia sudu, nachadzaju od 02.12.2020 na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia (€.k. 17PPOm/1/2020-9 zo dra 02.12.2020). V su€asnom zariadeni sa
nachadzaju od 16.12.2020, kedy bolo nariadené neodkladné opatrenie vtom ¢ase prebiehajucom konani
o nariadenie vychovného opatrenia (sp. zn. 10P/165/2020). V €ase nariadenia vychovného opatrenia,
matka sa nezdrziavala na uzemi Slovenskej republiky. Vratila sa v decembri 2021. Dovtedy sa ohfadne
deti informovala telefonicky, doZadovala sa ich fotografii. V marci 2022 na pripadovej konferencii, ktorej
sa matka zucastnila, prejavila zaujem stretavat sa s detmi. Prejavila zaujem s maloletymi detmi sa
stretavat’ 3-krat za tyZdefi. S maloletou E. sa stretla 08.04.2022. Nasledne sa uskuto€nilo osobné
stretnutie s detmi 11.05.2022, 13.05.2022. Matka sa snazila deti zabavit, ale nedokazala im stanovit
pravidla. Na dohodnuty termin 16.05.2022 sa ospravedinila. Bez ohlasenia priSla 18.05.2022, dha
20.05.2022 sa

ospravedinila a priSla za detmi 23.05.2022, 25.05.2022. V drioch 27.05.2022, 30.05.2022, 01.06.2022,
03.06.2022 neprisla, ospravedinila sa. Nasledne 08.06.2022 zariadeniu oznamila, Ze jej uz nevyhovuje
stretavanie sa s detmi trikrat tyZdenne, nakolko potrebuje pracovat. Naposledy fakticky za detmi prisla
17.06.2022, od tohto obdobia az do decembra 2023 o maloleté deti Ziaden zaujem neprejavila, nasledne
sa zaujimala cestou zariadenia mailom cez whatsapp. Po€as osobnych navstev, matka maloletym detom
sfubovala nerealne veci (vezme ich domov, urobi im party, ...). Po stretnutiach s matkou, maloleta E.
zmenila spravanie. Zacala sa v noci pomoc¢ovat, bola agresivna vo&i inym detom, klamala, putala na
seba pozornost. Tiez sa zmenilo spravanie u maloletej L., ktora sa spravala neslusne, nereSpektovala
profi rodi¢a, bola arogantna. Maloletd N. s matkou nema vytvoreny vztah (v ¢ase jej umiestnenia mala
Styri mesiace). Maloleta E. a L. su v starostlivosti psycholéga. Maloleta N. je v odbornej starostlivosti
neuroléga (stav po prekonanej varicelovej encefalitide). U maloletej L. bola diagnostikovana celiakia.
4.1. V konani bola vypocuta Statutdrna zastupkyna zariadenia, v ktorom maloleté deti vykonavaju
ustavnu starostlivost, ktora predloZila mailovu komunikéciu s matkou maloletych deti z aprila a méja
tohto roka. Uviedla, ze v tom €ase uz nebolo vhodné ani na odporu€enie psycholdoga, aby sa matka
s detmi stretla, nakolko po jej odmi€ani sa maloleté deti stabilizovali. Taktiez profesionalna matka,
v starostlivosti ktorej sa fakticky nachadza maloleta L. a N. uviedla, Ze matka maloleté deti mala
zaujem navstivit eSte poCas konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti. Nasledne sa u nej na deti
neinformovala.

4.2. Matka ma tiez vyzZivovaciu povinnost k dal$im maloletym detom: C., nr. XX XX.XXXX, U.,
nar. XX.XX.XXXX, U., nar. XX.XX.XXXX, H., nar. XX.XX.XXXX, u ktorych je rozsudkom tunajSieho
sudu nariadena Ustavna starostlivost s miestom vykonu Centrum pre deti a rodiny Starovo (sp. zn.
6P/13/2022). Tiez ma vyzivovaciu povinnost k maloletej W., nar. XX XX.XXXX, s ktorej otcom Zije v
spolo¢nej domacnosti, v hoteli. Podla spravy neziskovej organizacie (k marcu 2023), uhradila vyZivné
v mesiaci januar 50,- eur a v marci 10,- eur.



5. Podfa § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, suc€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

6. Podfla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

7. Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy
z rodiCov nezije alebo je neznamy. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi€ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.
Ak je jeden z rodiCov obmedzeny v spOsobilosti na pravne ukony, druhy rodi¢ vykonava rodiCovskeé prava
a povinnosti sam len v takom rozsahu, v akom je spdsobilost’ prvého rodi¢a na pravne ukony sudom
obmedzena.

8. Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo,
¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

9. Podfa § 38 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podfa odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

10. Podla § 39 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi€om alebo k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podfa § 60.

11. Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ stuhlas mozno len
do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

12. Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zadkona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

13. Podla § 102 ods. 3 Zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

14. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

15. Podla § 137 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), navrh na zacatie
konania o osvojitefnosti méze podat’ zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na
osvojenie podfla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately
alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.



16. Podla § 137 ods. 2 CMP, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

17. Podla § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

18. Podla § 139 CMP, sud v konani vysluchne toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta

umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie
ucelu osvojenia.

19. Podfla § 142 CMP, sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

20. Ciefom konania o osvoijitelnosti, je definitivne vyrieSenie otazky, ¢i je alebo nie je potrebny suhlas
rodiCov s osvojenim dietata. Pri skimani podmienok osvojitelnosti dietata, sud vychadza z hmotného
prava, konkrétne z ustanovenia § 102 Zakona o rodine, ktory uvadza pripady, ked' k osvojeniu dietata
nie je potrebny suhlas rodi€a. Jednym z takychto pripadov je i tzv. kvalifikovany nezaujem o dieta,
t.j. stav, pri ktorom je zjavné, Ze rodi€ nemieni (subjektivne hladisko) obnovit’ svoju starostlivost’ o
dieta alebo obnovit’ realizaciu vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti. V § 102 ods. 1 pism. a)
Zakona o rodine, je len demonstrativny vypocet prikladov kvalifikovaného nezaujmu. V prejednavanej
veci nebolo sporné, Ze matka v obdobi od 09.06.2022 do dha podania podnetu na sud, t.j. 16.12.2022,
sa ziadnou formou nezaujimala o svoje maloleté deti, udajne z dévodu vychovnych problémov so
starSimi detmi. Tato argumentécia matky v8ak neobstoji. V kone¢nom désledku, v rdmci hodnotenia,
Ci sa jedna o kvalifikovany nezaujem, sud musi vychadzat z doterajSieho postoja rodi¢a, z ukonov,
ktorymi sa pokusa zlepSit' svoju rodinnu situaciu, aby sa spoluzitie rodiny obnovilo. NemozZno matke
upriet snahu o zabezpecenie bytovych podmienok pre maloleté deti v minulom roku v ramci konania
o nariadenie Ustavnej starostlivosti, v ktorom ¢ase sa matka i na urCité obdobie zamestnala. Vyvijala
snahu obnovit’ vztah so starSimi dcérami a nadviazat vztah s maloletou N.. Jej snaZenie v8ak malo
kratke trvanie, zhruba 2 mesiace (april, maj 2022) a nasledne matka nepreukazala, Ze by i dalSie jej
kroky smerovali k tomu, aby sa opatovne mohla ujat osobnej starostlivosti o maloleté deti. Naopak,
nadviazala vztah, z ktorého sa jej narodilo dalSie dieta. Sama matka uviedla, Ze v dohladnej dobe
nie je schopna vytvorit podmienky pre starostlivost o deti, je rada, Ze ma byvanie aspon pre seba a
najmladsSie dieta. Nezu&astnila sa ani pripadovych konferencii, ktorych termin konania podla vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, bol ur€eny v jej vyhovujucom termine, naposledy 15.12.2022. Matka nijakym
spbsobom nepreukazala, Zze by jej v prejavovani zaujmu o maloleté deti branila zavazna prekazka.
Sud tieZz poukazuje na to, Ze i prejavovany zaujem o dieta musi byt skutoCny, podloZzeny skutoCnym
kladnym vztahom a vblou prejavovat sa voc€i dietatu ako rodi€¢. Matka si ani vyZivovaciu povinnost’ k
maloletym detom neplni pravidelne a v rozsahu, v akom jej bola uréena. Majuc preukazané splnenie
podmienok kvalifikovaného, minimalne 6 mesiacov trvajuceho, nepreruseného nezaujmu o maloleté deti
matkou, sud u maloletych deti vyslovil osvojitefnost. Zaroven bolo preukazané, Ze matka nezabezpecuje
vychovu svojich deti od 02.12.2020, teda bola splnena i zakonna podmienka v sulade s § 38 ods. 2
pism. c) Zakona o rodine pre obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav matke a to v rozsahu zastupovania
maloletych deti a spravovania ich majetku. Takyto zasah do jej rodiCovskych prav a povinnosti je v
zaujme maloletych deti. Za opatrovnika maloletym detom, v sulade s § 39 ods. 3 Zakona o rodine,
sud ustanovil hmotnopravneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, ktory bude
maloleté deti zastupovat' v rozsahu prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje. Zaroven sud
ulozil opatrovnikovi povinnost podavat spravy o €innosti vzdy k 30.06. a 31.12. kalendarneho roka. Na
strane maloletych deti neboli zistené okolnosti vylu€ujuce spinenie uc€elu osvojenia.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu, ktorému je urCené, kto ho robi, oznadenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.



