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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &leniek
senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci navrhovatelky: L. A., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom 1., Q. ulica XXX/X, zastupenej JUDr. Jaroslavom Kokavcom, advokatom so sidlom X. S.,
W. X. maja . XX, proti manzelovi navrhovatelky: S. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I., Q. ulica XXX/X,
zastupenému Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom so sidlom X. S., G. XXX/X, o rozvod manzelstva
a o upravu rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: S. A., nar. XX. XX. XXXX a S. A,, nar.
XX. XX. XXXX, obe bydliskom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas, na €as po rozvode manzelstva, v $tadiu po pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/27/2021-649
zo dfia 09. 03. 2023 a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 1P/27/2021-649 zo dfia 09. 03. 2023 potvrdzuje.
Il. Nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

Matka je povinna prispievat navyzivu mal. S. sumou 60 eur a mal. S. sumou 60 eur, mesacne
od 01. 06. 2023 vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam otca
maloletych deti.

Neodkladné opatrenie plati do rozhodnutia sudu prvej in§tancie vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &. k. 1P/27/2021 - 649 zo dna 09. 03. 2023 Okresny sud Liptovsky Mikulas
(dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvostupriovy sud“) zmenil pébvodné neodkladné opatrenie €. k.
1P/27/2021 - 109 zo dna 09. 03. 2023 zo dia 16.12.2021 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu
7CoP/7/2022 - 170 zo dfia 17.03.2022 a opravnenie matky na styk s maloletymi detmi v kaZzdom
neparnom tyZdni v kalendarnom mesiaci v €ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. rozsiril
o stretavanie v kazdom neparnom tyzdni v kalendarnom mesiaci vZdy v utorok a v stredu v ¢ase od 16.00
hod. do 18.30 hod. a v kazdom parnom tyzdni v kalendarnom mesiaci v ¢ase od utorka od 16.00 hod.
do Stvrtka do 07.00 hod., pri€¢om matka je povinna vyzdvihnut maloleté deti v mieste bydliska otca a po
ukoné&eni styku maloleté deti odovzdat otcovi v mieste jeho bydliska, resp. v ¢ase Skolského vyuovania
v Skolskom/predskolskom zariadeni maloletych deti.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie z ust. § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany
matky. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v priebehu konania nedoSlo ku konsolidacii vztahov v rodine,
medzi rodi€émi nadalej absentuje nalezita komunikécia, ktora by viedla k rieSeniu otazok suvisiacich so
starostlivostou o maloleté deti v ich najlepSom zaujme, pricom maloleté deti, a to najmd mal. S., su
vystavované nepretrzitému negativnemu vplyvu narusenej rodi¢ovskej komunikacie. Podla sudu prvej



inStancie opatovné zverejnenie sukromného listu, ktorého udajnym autorom ma byt mal. S. na verejne
dostupnej socialnej sieti (Facebook) je jednym z dékazov svedd&iacich o neuvazlivom pristupe otca, ktory
zasahuje do sukromnej sféry maloletého syna. Tento spdsob spravania otca a pretrvavajuca atmosféra
nevrazivosti medzi rodiémi podla sidu prvej inStancie sved&ia o nespdsobilosti rodi€ov konsolidovat
vztahy, zo strany otca ide o ucelovd manipulaciu maloletého a tendenéné ovplyvriovanie jeho mienky
ako aj o obracanie pozornosti verejnosti na sukromny Zivot rodiny, priCom prvostupfiovy sud nevidel
Ziaden logicky dovod svedg¢iaci pre Uprimny umysel otca sledovat’ zaujem maloletého S..
Prvostupriovy sud zdéraznil potrebu upeviovania a rozSirovania kontaktu maloletych s matkou v zaujme
zachovania existujucich citovych vazieb, priGom poukazal na nazor Krajského sudu v Ziline ako aj
kolizneho opatrovnika. Podla prvostupriového sudu na zaklade dosial vykonaného dokazovania bolo
zistené, Ze minimalne z hladiska bytovych podmienok je mozné realizovat osobnu starostlivost o
maloleté deti u kazdého z rodi€ov. Prvoinstanény sud zdbraznil, Ze obidve maloleté deti maju pravo na
budovanie a rozSirovanie vztahu s matkou s tym, Ze ignorovanie ulohy matky v Zivote deti otcom svedcia
o jeho nedostatoCnej kvalite rodi€ovskej vyspelosti a vyvolavaju legitimne uvahy o diskvalifikujucich
tendenciach jeho rodiCovskej spdsobilosti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze najvhodnej$i model osobnej
starostlivosti o maloleté deti bude ustaleny po vykonani znaleckého dokazovania. Hoci maloleté deti ,
najma mal. S., inklinuju viac k osobnej starostlivosti otca, povaZoval prvoinstanény sud za nevyhnutné
podporovat stabilizaciu vztahu aj s matkou.

Prvoindtanény sud poukazal tieZ na okolnost, ked otec iracionalne odoprel doprovod maloletého syna do
zdravotnickeho zariadenia v O. N. matkou. Podotkol, Ze rodi¢ia im odporu¢ané odborné psychologické
poradenstvo a pomoc doposial adekvatne nevyuzili. Pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia
povazoval tvrdenia matky za osved¢ené.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie.
Odvolanie zdbvodnil tym, Ze sud prvej indtancie ako hlavny dévod na roz8irenie styku maloletych deti
s matkou oznadil fakt, Ze otec mal na svojom Uc&te na socialnej sieti zverejnit' list pisany maloletym
S.. Otec poukazal, Ze matka Ziadnym spésobom neosvedcila tuto skuto€nost, priom list bol v konani
predloZzeny ako listinny dékaz, je zaZurnalizovany v sudnom spise, a preto mali pristup k nemu a;j
ostatni u€astnici konania. Otec tvrdil, Ze maloletym S. u€elovo nemanipuluje, neovplyviuje jeho mienku
ani neobracia pozornost na sukromny Zivot rodiny. Naopak, je to matka, ktora sa na otca vyjadruje
negativne, neadekvatne poskodzuje jeho meno, a to tak v Skole maloletého S. ako aj v praci. Kvéli
IZivym vyjadreniam matky musel otec absolvovat pohovor pred svojim zamestnavatelom. Poukézal na
to, Ze matka iniciovala niekolko konani, v ktorych otca vZzdy nepravdivo obvinila a ten sa musel vogi
tendenénym a nepravdivym tvrdeniam zo strany matky branit, ¢o je podfa neho aj pripad tohto sudneho
konania.

Otec poukazal na to, Ze od narodenia sa o maloleté deti prikladne staral. Naproti tomu matka je labilnej
povahy s hrozbou skratového spravania. Podla nazoru otca prvostupriovy sid nezohladnil skuto&nost,
na zaklade ktorej pdvodne obmedzil rozsah stretdvania matky s maloletymi detmi. Nezohladnil aktuélnu
spravu kolizneho opatrovnika. Otec povazoval za neisté, ako budu maloleté deti na sidom uréeny rozsah
stretavania reagovat, a preto pripadné rozsirenie styku by malo byt postupné, aby si maloleté deti na
zmenu rezimu zvykli. Otec poprel, Ze by maloletym detom odopieral telefonicky kontakt s matkou tvrdiac,
Ze matka mimo vymedzeného styku nikdy nemala snahu sa s maloletymi stretnut, ako aj, Ze by odoprel
matke U&ast’ na sprievode u lekéara v O. N., ked naopak si voCi nej informaénu povinnost pinil.

Otec mal dalej obavy o pripravu maloletych deti, a to najma mal. S. na plnenie Skolskych povinnosti,
kedZe trpi dyslexiou, dyskalkuliou a dysgrafiou a je potrebné mu venovat osobitny pristup, ktory matka
pre nedostatok trpezlivosti nema. Podla nazoru otca prvostupfiovy sud nevzal do uvahy moznost
spravania sa matky a jej konanie pri opatovnej zatazovej situacii, preto styk matky mal byt roz8ireny
az za predpokladu, ze by matka osvedCila a preukazala zmenu svojho spravania. Podla nazoru
otca prvostupriovy sud mohol v uvedenej veci nariadit matke vychovné nariadenie podla § 37 ods.
2 pism. d/ zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®). Uz v minulosti matka
krikom a vyvolavanim pocitu strachu zapri€inila traumatizujice prezivanie mal. S., ktory v désledku
uvedeného musel navstevovat detského pedopsychiatra a bola mu indikovana medikament6zna lie¢ba.
Prvostupriovy sud mal podla jeho nazoru vyuzit vySetrovaciu zasadu a zistit' aj nazor maloletych deti,
najma starSieho S.. Matka voci otcovi vyuZiva nekalé praktiky, stard matka ako starostka obce sa
informuje o mal. S. v 8kole. Tiez sa obe hanlivo vyjadruju na adresu otca a takéto prostredie podla
otca nie je vhodné pre zabezpec€ovanie starostlivosti o mal. deti. Otec tieZ poukazal na to, Ze mal. deti
Casto odmietali ist k matke na viac dni a nikdy neprejavili zaujem stravit s fiou dih&i ¢as. Namietal, Ze
prvostupriovy sud by nemal neodkladnym opatrenim prejudikovat rozhodnutie vo veci.



Vzhfadom na labilitu matky a neadekvatnost vychovného prostredia fiou poskytovaného otec navrhol
Upravu styku rozsirit v neparnom tyzdni v kalendarnom mesiaci v utorok a stredu v ¢ase od 16,00 hod.
do 18,30 hod. a vo zvySnej €asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut'.

3. K odvolaniu otca dorucila prostrednictvom pravneho =zastupcu vyjadrenie matka, ktora
Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit. Poukédzala na to, Ze vypis nespojenych telefonatov je
nespochybnitelnym dékazom o tom, Ze matka ma problém sa telefonicky spojit' s detmi. Poprela, Ze by
sa na otca negativne vyjadrovala na verejnosti. Detom do vychovy deti nezasahuje ani stara matka.
Matka podciarkla, Ze jej styk s mal. detmi je minimalny, otec jej neumozni stravit' s detmi ani len o minatu
naviac oproti predpisanému styku neodkladnym opatrenim, pri€com matka sa pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pokusala s otcom dohodnuit na dobrovolnom rozsireni stretavania,
o otec odmietol. Co sa tyka dal$ich namietok otca vodi rozsirenému styku, matka poukazala na to, Zze
vSetky dévody sa tykaju minulosti. Otec neodévodriuje potrebu obmedzenia styku ni¢im konkrétnym a
aktualnym, ale poukazuje iba na mozné skratové konanie matky, ku ktorému by mohlo déjst.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

5. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12. 05. 2023, ktory bol doru€eny odvolaciemu
sudu diia 17. 05. 2023, sa otec domahal urenia vyzivného na mal. S. vo vy8ke 200 eur a na mal. S. vo
vyske 180 eur mesacne s tym, Ze hoci ma matka rozSireny styk s maloletymi detmi, na ich vyZivu Ziadnym
spbsobom neprispieva, priom naposledy otcovi uhradila vyZivné v marci 2023. podfa jeho tvrdenia
matka nezabezpeduje Uhradu oSatenia, Skolskych potrieb maloletych, neprispieva ani na naklady na
zdravotnu starostlivost, pricom mal. deti su ¢asto choré. Naproti tomu mal. S. prisfubila zakupit drahy
mobilny telefén, ktoré konanie otec povaZuje za neuvazené s umyslom ovplyvnit deti materialnymi
vecami. V dalSom otec poukazal na potreby maloletych a s tym spojené zvySujuce sa vydavky. Osobitne
poukazal a vy¢€islil vydavky vilastné a maloletych deti vratane vydavkov spojenych s ich zdravotnym
stavom (pobyt v Narodnom ustave detskej tuberkulézy a respiraénych choréb v Dolnom Smokovci).
Poukézal tieZ na to, Ze z dovodu zniZenia zakaziek ma aj on niZsi prijem, naopak matkin prijem by mal
byt vy&si.

6. Z dévodu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania je
o tomto prisludny rozhodnut odvolaci sud.

7. Podla § 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,u¢astnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 362 Civilného mimosporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
bol podany v priebehu odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mboze
neodkladné opatrenie nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno podat’ aj bez navrhu.

Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit’ aj ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery.

Podla ust. § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, opisanie rozhodujucich skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.



8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie &. k. 1P/27/2021-649 zo diia 09.03.2023 potvrdil, povazujuc
ho za vecne spravne.

9. V prejednavanej veci sa na zaklade navrhu matky doru€¢eného sudu prvej inStancie dfia 09. 03. 2021
vedie konanie o rozvod manzelstva. Manzelstvo ugastnikov bolo rozvedené rozsudkom prvoinstanéného
sudu €. k. 1P/27/2021-141 zo diia 20.01.2022, ktory rozsudok v Casti rozvodu manzelstva nadobudol
pravoplatnost dna 23.03.2022 a v €asti Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as po
rozvode manzelstva bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/36/2022-623 zo dha
18. 01. 2023 a vec bola vratena na dalSie konanie. Do pravoplatného skonéenia konania o rozvode
manzelstva boli do¢asne upravené pomery ¢o do osobnej starostlivosti a styku neodkladnym opatrenim
&. k. 1P/27/2021 - 109 zo diia 16. 12. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
7CoP/7/2022-170 zo dfia 17.03.2022.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie pri svojom rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal
z dosial vykonaného dokazovania a podkladov, ktoré mal k dispozicii, prifom dospel k spravnemu
zaveru, ked rozhodol o rozSireni upravy styku matky s maloletymi detmi v stanovenom rozsahu.

Sud prvej indtancie podfa ndzoru odvolacieho sudu, ktory uz bol vyjadreny aj v uzneseni €. k.
7CoP/36/2022-623 zo diia 18. 01. 2023, postupoval spravne, ak bral na zretel, Ze aj v pripade zverenia
maloletych deti len jednému z rodi¢ov si tento nemo6ze uzurpovat vSetky rodicovské prava a obmedzovat
druhého rodi¢a (v tomto pripade matku) pri vykone rodi€ovskych prav. Z vyjadreni otca, ale aj z jeho
faktického konania i samotného odvolania vyplyva okolnost, Ze otec nie je ochotny dobrovolne sa s
matkou dohodnut’ na postupnom rozsireni jej stretdvania s maloletymi detmi. Nim navrhnuta Uprava
styku predstavujuca rozSirenie stretavania len o tri hodiny v priebehu 14 dni (v neparnom tyzdni v utorok
a stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.30 hod.) nie je ani podla odvolacieho sudu primerana veku a zrelosti
maloletych deti (kedZe v danom pripade nejde o deti v utlom veku). Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prvostupriovy sud postupuje podla aktualneho skutkového stavu, a teda nemusi zohladhovat
skuto€nosti, ktoré sa udiali v minulosti a takisto nemusi mat’ istotu v tom, ako budd maloleté deti na
rozSireny styk reagovat. Z obsahu spisu je dostatoCne osved€ené, Ze aktualny styk matky s maloletymi
detmi prebieha bezproblémovo.

Podfla nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie sudu prvej indtancie ani neprejudikuje rozhodnutie vo veci
samej. Vzhfadom na vek maloletych deti a okolnost, Ze rodi€ia byvaju v tej istej obci, odvolaci sud
hodnoti suidom prvej inStancie stanoveny rozsah stretavania ako primerany, pravidelny a zabezpedcujuci
udrziavanie a prehlbovanie vztahu medzi matkou a maloletymi. Prave vykonom roz8ireného styku matka
mdbze osvedCit/preukazat, ¢i dokaze zabezpecit starostlivost o maloleté deti adekvatnym spésobom,
a to vratane plnenia Skolskych povinnosti. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze okolnost zverejnenia
sukromného listu mal. S. na sociélnej sieti nie je zakladom rozhodnutia sudu prvej, ale ani druhej
inStancie.

11. Odvolaci sud vo vyroku Il. tohto rozhodnutia vyhovel ndvrhu otca na ur€enie vyzivného neodkladnym
opatrenim vzhfadom k tomu, Ze tento nie je schopny preukazat negativhu okolnost - neplnenie
vyZivovacej povinnosti zo strany matky, priCom deti sa na zaklade uz nariadeného neodkladného
opatrenia nachadzaju v jeho osobnej starostlivosti. Odvolaci sud pristapil k ur€eniu vyzivného
vychadzajuc z osved€eného prijmu oboch rodi¢ov na zaklade lustracie v registri Socialnej poistovne v
obdobiod 01.01. do 30.04.2023, podla ktorej je matka zamestnana a dosiahla priemerny mesacny hruby
prijem 2 136 eur (od 01.05.2023 pracuje pre nového zamestnavatela) a otec dosiahol priemerny hruby
mesacny prijem 1 353 eur mesacne. Podla nazoru odvolacieho sudu je v moznostiach a schopnostiach
matky do€asne platit vyZivné v sume 60 eur na kazdé dieta, a to po€nuc mesiacom, v ktorom odvolaci
sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol, t. j. jun 2023. Vo vazbe na navrh otca uréit vyzivné vo
vySke 180€ namal. S. a 200 € namal. S. odvolaci sud uvadza, Ze neodkladnym opatrenim je mozné urcit
vyzivné len v nevyhnutnej miere. Vo veci samej bude sud prvej inStancie podrobne skimat moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodiCov, z ktorych bude vychadzat pri uréeni vyzivného rodicovi,
ktorému nebude dieta zverené do starostlivosti, priCom zohfadni aj v8etky platby, ktoré matka na vyzivu
maloletych deti v rozhodnom obdobi (po rozvode manzelstva) poskytla, resp. poskytne. Nariadené
neodkladné opatrenie plati do Vzhfadom na predbeznu vykonatefnost rozhodnutia o vyZzivhom vo veci
samej,



12. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



