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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice pred sudkynou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, pravne zastupeny ADVOKATSKA
KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.0., ICO: 36 862 657, so sidlom Klincova 37/B, 821 08 Bratislava,
proti odporkyni: W., t. €. na neznamom mieste, v konani zastupena opatrovni¢kou Evou Matejkovou,
zamestnankynou Okresného sudu Levice, o zaplatenie 296,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 296,93 eur spolu s irokom vo vyske 16,90 %
ro¢ne zo sumy 296,93 eur od 4.2.2011 a irokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 296,93 eur od
4.2.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
17,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 74,10 eur na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela, ¢.
0.: 1891558001/5600 pod VS: 9232430404, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel pisomnym navrhom zo dna 12.9.2012, doSlym k sudu dna 19.9.2012 v spojeni so
zmenou navrhu zo dna 19.11.2012 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporkyniu zaplatit
navrhovatelovi sumu 296,93 eur s prisluSenstvom pozostavajucim z riadneho uroku vo vyske 16,90
% ro&ne a uroku z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 296,93 eur od 4.2.2011 do zaplatenia a
nahradu trov konania pozostavajlicu zo sudneho poplatku za navrh vo vySke 17,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 74,10 eur. Podany navrh oddvodnil tym, Ze odporkyfia mu dlhuje sumu vo vyske
296,93 eur titulom nepovoleného pre€erpania na osobnom ucte. V odévodneni navrhu dalej uviedol, Ze
s odporkyfiou uzavrel dia 31.3.2005 Zmluvu o rastovom osobnom ucte, ku ktorému bola na zaklade
navrhu odporkyne ako majitelky uctu zriadend sluzba ,Povolené pre€erpanie na
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osobnom ucte“. Zmluvné strany sa dohodli na vedeni U¢tu za podmienok uvedenych v zmluve,
VSeobecnych obchodnych podmienkach Dexia banky Slovensko, a.s., a Podmienkach zriadenia a
vedenia sluzby ,Povolené preerpanie na osobnom ucte*.

Vzhladom na to, Ze odo dna 25.11.2009 vznikol na osobnom ucéte odporkyne nepovoleny debetny
zostatok vo vySke 284,20 eur, navrhovatel dfia 26.1.2011 odstupil od zmluvy. Na zaklade vypisu z
osobného uctu odporkyne zo dna 3.2.2011 je vySka aktualneho debetného zostatku v sume 296,93
eur. Nakolko sa odporkyria (klient) zaviazala podfa Podmienok zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené
preCerpanie na osobnom ucte” splacat sumu Cerpanych penaznych prostriedkov spolu s Urokmi podla
bodu 10 tychto podmienok, pri¢om na sumu &erpanych pefiaznych prostriedkov nad vySku debetného
limitu sa urok taktiez aplikuje, navrhovatel si navrhom uplatfiuje a riadny urok, ktorého vyska podla



urokovej sadzby produktov je 16,90 % p.a. Zaroven si navrhovatel uplatiiuje v sulade s ustanovenim §
369 Obchodného zakonnika v zneni u€innom k prvému diiu omeskania aj narok na urok z omeskania.

Dha 4.12.2012 pod & k. 10R0O/373/2012-39 sud na zaklade listinnych dbkazov predlozenych
navrhovatefom vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu vyhovel. Z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo
mozné odporkyni dorucit’ do vlastnych ruk, sud ho uznesenim zo dfia15.4.2013, €. k. 10R0O/373/2012-50
podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil a vec previedol do obcianskopravneho
oddelenia za u¢elom nariadenia pojednavania.

Z dbvodu, Ze sucasny pobyt odporkyne bol sidu neznamy, sud uznesenim pod €. k. 12C/252/2013-61 zo
dfia 6.8.2013 (pravoplatné dna 22.8.2013) podla § 29 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku ustanovil
odporkyni na ochranu jej zaujmov v konani opatrovni¢ku - zamestnankyfiu sudu a vo veci nariadil
pojednavanie.

Pravny zastupca navrhovatela svoju ako aj navrhovatelovu neucast’ na pojednavani nariadenom dna
15.11.2013 ospravedinil, suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade
listinnych d6kazov predloZenych spolu s navrhom na zacatie konania. Opatrovni¢ka odporkyne svoju
neucast neospravedinila napriek tomu, Ze mala predvolanie riadne vykazané.

Podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatefla,
jeho pravneho zastupcu a opatrovnic¢ky odporkyne.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to Zmluvou o rastovom osobnom uéte zo dra 31.3.2005,
Navrhom majitefa utu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom
ucte zo dna 16.11.2005, vypisom z osobného uc¢tu odporkyne za obdobie od 1.1.2011 do 3.2.2011,
oznamenim o odstupeni od zmluvy o rastovom osobnom Uéte zo dia 26.1.2011, sadzobnikom poplatkov
Dexia banky Slovensko, a.s., platnym od 1.1.2011 a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami DEXIA
banky Slovensko a.s., plathymi od 1.3.2005 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Dria 31.3.2005 uzatvoril navrhovatel (predtym Dexia banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova
11,010 11 Zilina) s odporkyfiou Zmluvu o rastovom osobnom Géte v zmysle ustanovenia § 708 a nasl., §§
Obchodného zakonnika a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Dexia banky Slovensko a.s., ktoré
su sucast'ou zmluvy o rastovom osobnom
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Udte a tvoria &ast jej obsahu. U&astnici zmluvného vztahu sa v &lanku 1. Zmluvy o rastovom osobnom
ucte dohodli, ze banka zriaduje dfiom 31.3.2005 klientovi rastovy osobny ucet (spbsob poplatkovania:
zakladny subor STANDARD). V &lanku 2. Zmluvy o rastovom osobnom Uéte je uvedené, Ze banka urogi
kreditny/debetny zostatok uctu aktualnou Urokovou sadzbou s tym, Ze spbsob Uro€enia a uréenia vysky
aktualnej urokovej sadzby je podrobnejSie stanoveny vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Dexia
banky Slovensko a.s., a banka si vyhradzuje pravo zmeny urokovej sadzby. V zmysle €lanku 3. Zmluvy
o rastovom osobnom Ucte je banka opravnena Uctovat si za vykonavanie platobnych operacii a dalSie
sluzby, poplatky v zmysle platného Sadzobnika poplatkov Dexia banky Slovensko, a.s..

Konkludentnym prijatim Navrhu majitefa u¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené
precerpanie na osobnom ucte zo dna 16.11.2005 navrhovatelom (bankou) v sulade s ustanovenim §
275 ods. 4 Obchodného zakonnika, teda povolenim ¢erpania debetného limitu na Gcte doslo k platnému
a ucinnému uzatvoreniu Zmluvy o poskytnuti sluzby Povolené preerpanie na osobnom ucte. (¢lanok 8.
Navrhu majitela u¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom
ucte).

Banka v sulade s ¢lankom 1. Navrhu majitefa uctu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené
preCerpanie na osobnom uc&te zriadi majitelovi UCtu sluzbu Povolené pre€erpanie na osobnom ucte
formou povolenia Cerpania pefiaznych prostriedkov do vysky debetného limitu na osobnom uéte v zmysle
podmienok uvedenych vo V8eobecnych obchodnych podmienkach banky v plathom zneni (dalej len
»VOP®).



Podla ¢lanku 2. Navrhu majitefa uctu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie
na osobnom uéte, vy8ku a datum u€innosti debetného limitu oznami banka majitelovi uctu formou vypisu
z technického systému banky doru€¢eného na adresu zasielania vypisov v zmysle zmluvy o rastovom
osobnom uéte s tym, Ze banka ma pravo kedykolvek prehodnotit vy8ku debetného limitu.

V €lanku 3. Navrhu majitefa u¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené precerpanie
na osobnom uc&te sa maijitel UCtu zaviazal splacat’ Cerpané pefiazné prostriedky spolu s urokmi za
podmienok a v lehotach podla VOP.

V €lanku 6 Navrhu majitefa uétu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené precerpanie
na osobnom ucte je stanovené, Ze banka je za povolenie/prehodnotenie debetného limitu opravnena
zUctovat si poplatky podla Sadzobnikov poplatkov banky v platnom zneni na tarchu uG&tu, resp. na
tarchu akéhokolvek iného U&tu majitefa uétu vedeného v banke.

Odporkyna prostrednictvom svojho Uétu vykonavala bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na
tarchu osobného Uc¢tu do vysky poskytnutého debetného limitu. Po€as platnosti Zmluvy o rastovom
osobnom uc&te odporkyha preCerpala penazné prostriedky vo vy3ke 296,93 eur ako je zrejmé z
bankového vypisu z U¢tu nachadzajucom sa na €. I. 10 sudneho spisu. Nakolko odporkyria nedoplnila
zostatok na svojom osobnom ucte minimalne o sumu nepovoleného debetného zostatku vo vyske
296,93 eur navrhovatel listom zo dfia 26.1.2011 ako je zrejmé z €. |. 11 sudneho spisu oznamil odporkyni,
Ze odstupuje od zmluvy o rastovom osobnom ué&te diiom doruéenia tohto oznamenia a zarover diiom
dorucenia odstupenia zaniknu vSetky zmluvy o poskytovani produktov/sluzieb, ktoré sa viaZu vyluéne
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k zruSenému uc&tu (napr. povolené preCerpanie na ulte, platobna karta, sluzby elektronického
bankovnictva atd.) a ukonli sa poskytovanie tychto produktov/sluzieb podfa prislusnych zmlav.
Odstupenie od zmluvy nadobudlo u&innost dia 3.2.2011.

Podla polozky 1.D.4. v 1. Casti - Fyzické osoby (ob¢ania) Sadzobnika poplatkov Dexia banky Slovensko
a.s., plathom od 1.1.2011 je obchodna urokova sadzba 16,90 % p.a. a v polozke 1.D.5. je sankéna
urokova sadzba 20 % p.a. pre depozitné produkty - povolené pre€erpanie na osobnom udte.

Podla bodu 34. vety druhej a Siestej &asti Ill. Uty a vkladné knizky V&eobecnych obchodnych podmienok
Dexia banky Slovensko, a.s., banka je opravnena od zmluvy odstupit pre podstatné poruSenie zmluvy,
s okamzitou moznostou zruSenia uctu/vkladnej knizky, ak klient nevysporiadal na u&te nepovolené
pre€erpanie do 20 dni od jeho vzniku. Ak klient nevysporiada debetny zostatok, postupuje banka podfla
bodu 33 tejto Casti.

V bode 33 &asti lll. Uéty a vkladné knizky V8eobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko,
a.s. je uvedené, Ze debetny zostatok je klient povinny vysporiadat do datumu zruSenia Uctu. Ak sa tak
nestane, bude banka vymahat takto vzniknutu pohladavku sudnou cestou.

Podla bodu 36 &asti Ill. Uty a vkladné knizky V8eobecnych obchodnych podmienok Dexia banky
Slovensko, a.s., je zruSenie U¢tu banka povinna oznamit' klientovi pisomne do 2 pracovnych dni po
zruSeni uctu.

Odporkyna Zalovanu pohlfadavku do dia podania navrhu navrhovatefovi neuhradila.

Podla § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OBZ"), u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak vSak u&astnici

dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podfla § 708 ods. 1, 2 OBZ, zmluvou o beZznom u¢tu sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na urcitu
menu Uc€et pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

Podla § 709 ods. 1 prvej vety OBZ, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie,
penazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na



beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam.

Podla § 710 OBZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 369 OBZ v zneni u&innom do 31.1.2013, ak je diznik v omeskani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky z omesSkania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ droky
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z omeSkania podla predpisov obdianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a
diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Ze navrh podany zo strany navrhovatela
je dévodny. Odporkyha porusila zmluvné povinnosti ku ktorym sa zaviazala v Zmluve o poskytovani
sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom uéte a VSeobecnych obchodnych podmienkach Dexia banky
Slovensko a.s., nakolko po nepovolenom precerpani uétu, dizna Ciastku neuhradila navrhovatelovi
riadne a v€as. KedZe odporkyfia sa zaviazala plInit’ si svoje povinnosti a tym, Ze ich porusila je dovodné,
aby si navrhovatef uplatnil i uhradenie riadneho uroku vo vy8ke 16,90 % a uroku z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy nepovoleného debetného zostatku 296,93 eur od 4.2.2011 (odo dfia nasledujuceho
po odstupeni od zmluvy) do zaplatenia.

S poukazom na uvedené sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie Zalovanej sumy v plnej vy3ke.

Podla § 142 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech, a preto mu sud priznal trovy konania podla § 142 ods. 1 OSP.
Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske
17,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 74,10 eur (vratane 20 % DPH) za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu), kazdy ukon po 23,24 eur a
rezijného pausalu vo vySke 7,63 eur za 2 ukony pravnej sluzby, t.j. 2 ukony x 23,24 eur + 2 x 7,63
eur rezijny pausal + 20 % DPH v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni dalSich zmien a doplnkov.

V zmysle § 160 ods. 1 prvej vety OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Okresny sud Levice.



Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



