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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci zalobcu: A.. H. N., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, J.S., pravne
zastupeného: Mgr. Maria Juricka, advokatka so sidlom Na kopci 42, Bratislava, ICO: 42 353 718, proti
zalovanému: U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, P., V.. C.. V. N. C.. XXXX/XX, J., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny spristupnit Zalobcovi nehnutelnosti nachadzajlce sa v okrese J., obci J., k. 0. J.,
vedenymi Okresnym uradom J., katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to pozemok parc.
reg. ,C*. C.. XXXX/X - B. J. C. X. S. Y. XXX m2 a G. so supisnym &islom XXXX, ktory je postaveny na
pozemku parcely registra ,,C* €. XXXX/X - B. J. C. X. S. Y. XXX m2.

ll. Zalobca ma proti zalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Piedtany dna 17.05.2023 sa Zalobca domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost spristupnit Zalobcovi
nehnutelnosti, a to pozemok KN-C, parc. €. XXXX/X, B. J. C. X,, o vymere XXX m2 a G. so sUpisnym
Cislom XXXX, postaveny na pozemku KN-C, parc. &. XXXX/X, B. J. C. X., o vymere XXX m2, vedenom
Okresnym uradom J., katastralny odbor, pre katastralne uzemie J., obec: J., okres: J., na liste vlastnictva
€. XXXX (dalej len ,nehnutelnosti®).

2. Z dévodu implementacie reformy sudnej mapy ucinnej od 01.06.2023 v zmysle § 181 ods. 1 pism. g)
zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, doslo k prechodu vykonu
sudnictva z Okresného sudu Piestany na Okresny sud Trnava.

3. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom
vy$8ie uvedenych nehnutelnosti. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudol Zalobca dobrovolnou
drazbou dria XX.XX.XXXX. Ur€enia neplatnosti tejto dobrovolnej drazby, ktorej priebeh bol osvedéeny
notarskou zapisnicou X., X., X. XXXXX/XXXX B. G. XX XX.XXXX vyhotovenou notarom E.. J. S,
so sidlom X. B., H.. K.. 8. XX, Y. G. XX.XX.XXXX S. XX:XX P.. na mieste: P. XX, J. P, J., ktorej
predmetom boli nehnutelnosti, sa domahal pévodny vlastnik nehnutelnosti, spolo¢nost J., R..K..S.,,
A.: XX XXX XXX, D. XX, XXX XX L., zalobou zo dfia 19.12.2017 na tunajSom sude. Rozsudkom zo
dria 01. oktébra 2017, Okresny sud Piestany, sp. zn. 7C/43/2017 Zalobu v celom rozsahu zamietol. O
podanom odvolani spolognosti J., R..K..S.. rozhodol dfa 15. juna 2022 Krajsky sud v Trnave, sp. zn.
24Co/28/2022 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Rozsudok Okresného sudu Piestany, sp.
zn. 7C/43/2017 zo dia 01.10.2020 nadobudol diia 21.07.2022 pravoplatnost a vykonatelnost. Zalobca
vzhladom na uvedené sudne rozhodnutia ma za to, Ze je nespochybnitefnym vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti. Od nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti az do dnesného dra zalobcovi
nebol umozneny pristup do/na nehnutelnost. Diia 11.11.2017 mal Zalobca nehnutelnost' prevziat' od



pbévodného vlastnika. Ten sa preberania nehnutelnosti nezuc€astnil, neumoznil Zalobcovi vstup do
nehnutelnosti. V nehnutelnosti sa nachadzali Zalobcovi nezname osoby, ktoré odmietli tuto spristupnit’
a zalobcovi oznamili, Ze taky list vlastnictva si vedia zhotovit aj samy. Zalobca aZ v ramci trestné
konania o nim podanom trestnom oznameni o podozreni o spachani prec¢inu neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru, sa dozvedel, Ze v nehnutelnosti sa zdrziava
Zalovany spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi. V rémci trestného konania bola Zalobcovi predloZzena
najomna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym a povodnym vlastnikom nehnutefnosti, spolo¢nostou J.,
R..K..S.., predmetom ktorej bolo odplatné prenechanie nehnutelnosti do uzivania Zalovaného. Po zisteni
Zalobcu, Ze Zalovany uZiva nehnutelnost na zaklade najomnej zmluvy, Zalobca zaslal Zalovanému
Vyzvu na uhradu diznej Ciastky najomného od 12/2017 do 12/2020. Odpovedou bol list Zalovaného, v
ktorom odmietol uhradzat najomné, ako aj nezaplatené najomné a uroky z ome8kania. KedZe Zalovany
nezaplatil ani jedno splatné najomné, Zalobca odstupil od najomnej zmluvy. Zalovanému bola zaslana
Vyzva na vypratanie nehnutefnosti, na ktori nereagoval a nehnutelnost nevypratal. Preto Zalobca v
kratkom Case bude rieSit vypratanie nehnutefnosti sudnou cestou.

4.V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobca dalej uvadza, Ze je momentalne nevyhnutné
odborné posudenie technického stavu nehnutelnosti. Zalobcovi bol totiz dorugeny list vlastnika
susediacej nehnutelnosti (spolo¢nost P., C..R..) zo diia 17.02.2023, ktorym bol vyzvany na opravu
nehnutefnosti. Podla vlastnika susediacej nehnutefnosti, aktualny stav nehnutelnosti ohrozuje jeho
majetok, Zivoty jeho zamestnancov a hosti. Zalobca na list spolo&nosti P., C..R.. reagoval obratom a
dohodol osobné stretnutie so zastupcami spoloénosti. Zalobca im vysvetlil, Ze nedisponuje kltémi od
nehnutelnosti a Zze nehnutelnost neopravnene uziva Zalovany, ktory Zalobcovi neumoznuje pristup do/
na nehnutefnost. Zarovenr im prislubil promptné rieSenie problému. Nasledne Zalobca zaslal zalovanému
Vyzvu na spristupnenie nehnutelnosti zo dna 14.04.2023, v ktorej vyzval Zalovaného na spristupnenie
nehnutelnosti dfia XX. XX XXXX S. X:XX hod. za ucéelom zistenia technického stavu nehnutelnosti,
véitane posudenia ohrozenia majetku, zdravia a Zivota ludi. Zalovany na Vyzvu nereagoval. Dria
25.04.2023 sa Zalobca dostavil pred nehnutelnost’ a snazil sa opakovanym klopanim a buchanim na
branu primat Zalovaného, aby mu spristupnil nehnutefnost. Az po dlh§om &ase vySiel z nehnutelnosti
Zalovany s manzelkou a tito odmietli vpustit Zalobcu do nehnutelnosti a spristupnit mu ju.

5. Zalobca ma za to, ze vzhladom na vyzvu vlastnika susediacej nehnutelnosti je nevyhnutné
bezodkladné odborné posudenie stavu nehnutelnosti. Zalovany véak odmieta nehnutelnost spristupnit.
VyuZitie svojpomoci a zabezpedenie si pristupu do nehnutelnosti bolo judikované slovenskymi sudmi
ako nedovolené. Preto Zalobca nema ini moznost, ako sa doméct pristupu do nehnutefnosti. Vyluéne
neodkladnym opatrenim moze Zalobca objektivne dosiahnut’ pristup do nehnutelnosti, ktorého sa
domaha. Zaverom Zalobca v navrhu uvadza, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k
obmedzeniu prav Zalovaného spésobom neprimeranym povahe veci. Zalovany mal aj na zaklade
najomnej zmluvy povinnost spristupnit nehnutelnost. Podla Clanku VII bod 7.10 nijomnej zmluvy
bol Zalovany povinny spristupnit nehnutefnost, v pripade predchadzajucej pisomnej poZziadavky
prenajimatefa na ucely kontroly nehnutefnosti. Z uvedeného vyplyva, Zze su splnené zakonné
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa uloZila povinnost Zalovanému
spristupnit’ zalobcovi nehnutelnost.

6. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca priloZil ako listinné dokazy vypisy z katastra
nehnutelnosti z LV €. XXXX, rozsudok Okresného sudu Piestany, sp. zn. 7C/43/2017 zo dfia 01.10.2017,
rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24C0/28/2022 zo diia 15.06.2022, zapisnicu o odovzdani
predmetu drazby zo dfia XX XX.XXXX, ngjomnu zmluvu medzi Zalovanym a spolo¢nostou J., R..K..S..
uzatvorenu dia XX.XX.XXXX, vyzvu na uhradu diznej €iastky ndjomného zo dria XX XX.XXXX, list
Zalovaného zo dfia 11.01.2021, list vlastnika susediacej nehnutelnosti, spolo¢nosti P., C..R.. zo dfia
17.02.2023 a vyzvu na spristupnenie nehnutelnosti zo dfia 14.04.2023.

7. Podla § 324 ods. 1 aZ ods. 3 Civilného sporového konania (d'alej len ,CSP*), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit' najma,
nenakladala s urgitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

10. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326 CSP. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP rozhodne
sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

12. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Podla § 322 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika(dalej len ,0Z), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

15. Podla § 680 ods. 2 OZ, ak dbjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel do
pravneho postavenia prenajimatefa a ndjomca je opravneny zbavit' sa svojich zavazkov voci prviiemu
vlastnikovi, len €o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatelom preukazana.

16. Podla § 680 ods. 3 OZ, ak dbjde ku zmene vlastnictva k nehnutelnej veci, méze z tohto dévodu
vypovedat najomnu zmluvu iba ngjomca, a to aj vtedy, ak bola zmluva uzavreta na dobu uréitu; vypoved
vSak musi podat’ v najblizSom vypovednom obdobi, pokial je zakonom alebo dohodou ustanovené. Pri
zmene vlastnictva k hnutelnej veci méZe zmluvu vypovedat aj nadobudatel.

17. Podla § 687 OZ, prenajimatel je povinny odovzdat najomcovi byt v stave spésobilom na riadne
uzivanie a zabezpecit najomcovi plny a neruseny vykon prav spojenych s uzivanim bytu.

18. Podla § 695 OZ, prenajimatel je opravneny vykonavat stavebné Upravy bytu a iné podstatné zmeny
v byte iba so suhlasom najomcu. Tento suhlas mozno odopriet len z vaznych dévodov. Ak prenajimatel
vykondava také upravy na prikaz prislusného organu Statnej spravy, je najomca povinny ich vykonanie
umoznit’; inak zodpoveda za Skodu, ktora nesplnenim tejto povinnosti vznikla.

19. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov stran sporu,
pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia (exeku&ného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osved&enie danosti prava (naroku)
bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, priCom zasadne neprejudikovanie prava a zaujmy stran
su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe plati, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, ak tieto pravne
vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato doCasna Uprava je potrebna, aby sa v danych pravnych
vztahoch medzi stranami nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do
pravnych vztahov medzi stranami sporu (strana nie je obmedzena spdsobom neprimeranym povahe
veci). Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k do¢asnej Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran konania, predovietkym
v8ak k ochrane pred takym konanim Zalovaného, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a ma za
nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materialnej ako aj nematerialnej) na strane Zalobcu. Neodkladné



opatrenie sa povazuje za vynimocny prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud zasadne
nevykonava dokazovanie, je porudena zasada rovnosti stran konania, strany konania nemusia byt pred
jeho nariadenim vypocuty a napokon uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia je vykonatelné bez
ohladu na jeho pravoplatnost.

20. Cielom neodkladného opatrenia je provizérna (do¢asna) Uprava pomerov stran konania. Ide o
rozhodnutie do€asné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok
konania pred sidom a jeho zasahy a dbsledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia
minimalizovat so zretelom na jeho zabezpelovaci charakter.

21. Sud pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza najma zo skuto&nosti
uvadzanych Zalobcom v navrhu. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na neodkladnom opatreni, teda musi osved¢it potrebnost doasnej upravy pomerov
stran, teda osvedcit’ predpoklady dévodnosti neodkladného opatrenia.

22. Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené len vtedy, ak pravne vztahy medzi
stranami vyZaduju bezodkladnu, naliehavu upravu. Naliehavost znamend, Ze sa vylu€uje pésobenie
neodkladného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti a vychadza len zo stavu, ktory je tu v
Case rozhodovania sudu o navrhu na neodkladné opatrenie. Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami
obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uvedenymi Zalobcom, ako aj s listinnymi
dbkazmi priloZzenymi k navrhu, sid dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia je dovodny.

23. Sud po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu
pripojenych listin zistil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese J., obci J.,
k. 4. J., vedenymi Okresnym uradom J., katastralnym odborom na LV &. XXXX, a to pozemok parc. reg.
LC“ C. XXXX/X - B. J. C. X. S. Y. XXX m2 a G. so supisnym &. XXXX postaveny na pozemku parc. reg.
,C“ €. XXXX/X - B. J. C. X. 0 vymere XXX m2. Sud dalej z podaného navrhu zistil, Ze pévodny vlastnik
predmetnej nehnutelnosti so Zalovanym uzavrel diia XX XX.XXXX najomnu zmluvu a kedZe doslo k
zmene vlastnictva k nehnutelnosti, Zalobca v zmysle § 680 ods. 2 OZ vstupil do pravneho postavenia
prenajimatela. Z pripojenych listinnych dékazov dalej vyplyva, Ze vlastnik susediaceho pozemku (P,
C..R..) listom zo dfia 17.02.2023 poziadal zalobcu o opravu nehnutelnosti, ktorej vlastnikom je zalobca,
vzhladom na skuto€nost, Ze jej aktualny stav ohrozuje majetok vlastnika susediaceho pozemku, rovnako
aj Zivoty jeho zamestnancov a hosti. Za daného stavu sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veciide o dva
navzajom si konkurujuce zaujmy. Na jednej strane je pravo na byvanie Zalovaného v nehnutelnosti. Na
strane druhej majetkovy zaujem Zalobcu spocivajuci na zachovani vlastného majetku a predchadzaniu
8kodam, ktoré by mohli vzniknut vlastnikovi susediaceho pozemku.

24. S poukazom na vysSie uvedené ma sud za to, Ze uloZzenim povinnosti spristupnit’ Zalobcovi
vySSie Specifikované nehnutefnosti budu dostatone zabezpelené prava zalobcu a zaroverni nebude
neprimerane zasiahnuté ani do prav zalovaného. Sud vychadzal z osved€eného faktického stavu a
rozhodol v nevyhnutnom rozsahu tak, aby umoznil Zalobcovi zabezpedit bezodkladné posudenie stavu
nehnutelnosti bez tohto, aby zasadne zasiahol do inych prav a povinnosti zu€astnenych stran. Sud
vzhladom na zistenia v8ak nemohol uréit presny ¢as, kedy by bolo mozné umoznit vstup Zalobcu do
nehnutelnosti, preto ¢as ponechava na dohode stran sporu. To v8ak ni€ nemeni na uloZenej povinnosti
Zalovanému, ktory by mal vzhladom na rozhodnutie sudu vyjst Zalobcovi v Ustrety a splnit' si povinnost
uloZzend mu sudom &o najskor.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
a zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania



v rozsahu 100 %. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



