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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice predseda senatu JUDr. Jan Poprocky v senate zlozenom z ¢leniek senatu A. B. C.
a D. E. na hlavhom pojednavani konanom dria 8.6.2023 takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. ¢) Tr. poriadku obzalovanu

F. G. H. - nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. I. XXXX/X,
XXX XX B.

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Kosice | sp. zn. 1Pv 4/2016 pre skutok, ktory mala
spachat tak,

ze

uz odsudena F. J. G. a obzalovana F. G. H. v KoSiciach dna

30.05.2006 podpisali zmluvu o vykone osobnej asistencie medzi uzivatelom osobnej

asistencie s J. G. a osobnym asistentom F. G. E. t. €. H.), o ktorej nepravdivosti spocivajucej v tom, ze
obzalovana F. G. H. nebude vObec vykonavat osobnu asistenciu pre uz odsudenu F. J.

G. a zmluva bude slizit iba na vylakanie prispevku na osobného asistenta

osoby zdravotne tazko postihnutej vedela od pociatku aj uz odsudena K. G.,

ktora sa ako matka uz odsudenej F. J. G. 0 menovanu po cely ¢as

starala, pricom na zaklade uvedenej fiktivnej zmluvy a naslednych nepravdivych

vykazov o odpracovanych hodinach osobného asistenta, ktoré UPSVaR J.

mesacne predkladali uz odsudena F. J. G. aj uz odsudena K. G., poberala uz odsudena F. J. G.
neopravnene v rozpore s ustanovenim § 58 zakona ¢&. 195/1998 Z. zo socialnej pomoci a neskér v
rozpore s ustanovenim § 22 zakona ¢€.

447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného

postihnutia a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pefiazné

prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia za osobnu asistenciu

v obdobi od 30.5.2006 do 31.12.2010, ¢im sa takto ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v
zasttpeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny, KoSice, Staniéné namestie &. 9, obohatila celkovo o
sumu 8023,49,.€ a taktiez uz odsudena F. J. G. na zaklade zmluvy o osobnej asistencii s A. G. uzavretej
dria 01.10.2006 poberala neopravnene prispevok na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia za
osobnu asistenciu na zaklade nepravdivych vykazov o odpracovanych hodinach osobného asistenta v
obdobi od 01.07.2010 do 31.12.2010, kedy jej uz A. G. osobnu asistenciu neposkytoval, ¢im sa takto
ku $kode $tatneho rozpoétu Slovenskej republiky v zastipeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
KoSice, Stani¢né namestie €. 9, obohatila celkovo o sumu 1052,64 Eur

a v ktorom sa vidi

zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4, pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1, pism. d/ Trestného zakona



v celom rozsahu
oslobodzuje,

nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana
odovodnenie:

Dnia 17.08.2016 bola tunajSiemu sudu doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury KoSice
I, sp. zn. 1Pv 4/16/8802 zo dna 08.08.2016, na obzalované F. J. G. (dalej len obzalovana ¢.1) a K.
G. (dalej len obzalovana €.3) pre zloCin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4, pism. a/,
pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona a na obzalovanu F. G. H. ( dalej len obzalovana €.2) pre zlo€in subvenéného podvodu podla
§ 1T/33/2016 3 225 ods. 1, ods. 4, pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1, pism. d/ Tr. zakona; ktorého skutku sa mali obzalované
dopustit’ tak, Ze obzalovana F. J. G. a obzalovana F. G. H. v KoSiciach dria 30.05.2006 podpisali
zmluvu o vykone osobnej asistencie medzi uzivatelom osobnej asistencie J. G. a osobnym asistentom
F. G. E. (t. €. H.), o ktorej nepravdivosti spocCivajucej v tom, ze obzalovana F. G. H. nebude vbbec
vykonavat osobnu asistenciu pre obzalovanu F. J. G. a zmluva bude sluzit iba na vylakanie prispevku
na osobného asistenta osoby zdravotne tazko postihnutej vedela od pociatku aj obzalovana K. G., ktora
sa ako matka obzalovanej XX/XX/XXXX 2 F. J. G. o menovanu po cely €as starala, pricom na zaklade
uvedenej fiktivnej zmluvy a naslednych nepravdivych vykazov o odpracovanych hodinach osobného
asistenta, ktoré UPSVaR Kosice mesaéne predkladali obZalovana F. J. G. aj obzalovana K. G., poberala
obzalovana F. J. G. neopravnene v rozpore s ustanovenim § 58 zakona ¢. 195/1998 Z. zo socialnej
pomoci a neskdr v rozpore s ustanovenim § 22 zakona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov pefiazné prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia za osobnu asistenciu
v obdobi od 30.5.2006 do 31.12.2010, ¢im sa takto ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v
zastupeni Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Ko$ice, Staniéné namestie &. 9, obohatila celkovo o
Sumu 8023,49,.€ a taktiez obzalovana F. J. G. na zaklade zmluvy o osobnej asistencii s A. G. uzavretej
dria 01.10.2006 poberala neopravnene prispevok na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia za
osobnu asistenciu na zaklade nepravdivych vykazov o odpracovanych hodinach osobného asistenta v
obdobi od 01.07.2010 do 31.12.2010, kedy jej uz A. G. osobnu asistenciu neposkytoval, ¢im sa takto
ku $kode $tatneho rozpoétu Slovenskej republiky v zastipeni Uradom préace, socialnych veci a rodiny,
Kosice, Stani¢né namestie €. 9, obohatila celkovo o sumu 1052,64,-€.

V predmetnej veci sud vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom vsetkych troch obZalovanych, svedkov,
a listinnymi dékazmi po ktorom dokazovani bola F. J. G. a K. G. pravoplatne uznané vinnymi a to
rozsudkom OS Kosice | zo dria 16.3.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4T0/58/2022 zo dria 19.10.2022 a odsudené obe rovnako trestom odnatia slobody v trvani 6 mesiacov,
vykon ktorého im bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a €o sa tyka
obzalovanej F. G. H. rozsudok I. stupfia bol zruSeny a vec bola vratena OS na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Obzalovana F. G. H. vo svojich viacerych vypovediach ramci HP na OS Kosice | a nasledne aj Mestskom
sude KosSice vypovedala, ze odsudenu F. J. G. pozna od roku 1997, kedy ako spoluziacky zacali
navstevovat obchodnu akadémiu v KosSiciach. L. J. ( dalej len svedkyia €. 1) taktiez pozna z toho
prostredia, avSak bola v inom ro¢niku. O tom, Ze odsudena F. J. G. potrebuje osobnu asistenciu som
sa prvykrat dozvedela az v januari v roku 2011. V januari v roku 2011 jej odsudenu F. J. G. zavolala
a oznamila jej a prvykrat sa zmienila, Ze sa jej stala neprijemna vec ohlfadom Uradu prace a ohfadom
osobnej asistencie a Ze na nu pisala osobnu asistenciu bez jej vedomia. Ona od zaciatku celkom
nerozumela o &o vlastne ide, avak ked som pochopila rozsah, hibku a dlhodobost danej veci, bola
Sokovana. V priebehu mesiaca januar a februar roku 2011 viackrat telefonovala s odsudenou F. J. G., ako
aj s jej matkou odsudenou K. G. a ziadala od nich vysvetlenie, preco tolké roky a bez jej vedomia pisali
na jej meno tu osobnu asistenciu. Adekvatnu odpoved vSak od nich nedostala, iba sa jej obdive dookola
ospravedIfiovali. V tom obdobi jej odsudena F. J. G. poslala aj vysvetlujicu spravu prostrednictvom
socialnej siete Facebook (dalej uz len FB), v ktorej okrem iného uviedla, Ze ked stala pred rozhodnutim
pisat na fiu asistenciu nebola s tym stotoZnena, Ze naopak bola z toho znepokojena a Ze teraz ked sa



na to prislo sa jej ulavilo, hoci je z toho v problémoch. Dalej uviedla, Ze sa jej za tento podraz velmi
ospravedlfiuje a Ze je to jej vina. Nebola tam Ziadna zmienka o nijakej dohode medzi nimi, pretoze
Ziadna dohoda medzi nimi neexistovala. Ona jej rovnakou formou prostrednictvom FB odpisala a opat
sa jej pytala, €o ich k takémuto konaniu viedlo, Ze jej predsa mohla pomahat’ jej mama, ako to vlastne
aj nakoniec bolo, ale to im zrejme zadarmo nevyhovovalo. Pytala sa jej, €i bola zvyknuta na nejaky
Standard, ktorého sa nechcela zriect za kazdu cenu a okrem iného vyjadrila domnienku, Ze zrejme
nebudem jeding, ktoru zneuzili. PoZiadala ju, aby ju informovala ako ta vec postupuje dalej, naco jej
ona odpovedala, Ze momentélne vie len tolko, Ze bude musiet vratit vSetky peniaze. odsudena F. J. G.
potom ako jej pracovni¢ka Uradu v januari 2011 odmietla prevziat vykaz o odpracovanych hodinach s
podpisom jej rodného priezviska, pricom podotyka, Ze sa vydavala v roku 2009 a teda od tohto terminu
sa vola inak a podpisuje sa inak, odsudena K. G. v januari 2011 priniesla pracovnitke Uradu spominany
vykaz za december roku 2010 a ked jej pracovni¢ka Uradu odmietla prevziat tento vykaz a vyzvala
ju, aby sa odsudena F. J. G. priSla s fou ukazat na urad, pokial jej skutoCne robi osobnu asistentku,
tak odsudena K. G. bez slovnej reakcie urychlene vzala vykaz spat a velmi rychlo opustila Urad. Na
zaklade tychto skutoénosti, ktoré sa v tom Case dozvedela, zavolala svedkyni €. 1, ktora pracuje ako
vySetrovatelka na policii, povedala jej €o sa dozvedela, a pytala sa na jej nazor. Svedkyna ¢. 1 jej v
tomto telefonickom rozhovore povedala, Ze pokial' niekto vie o pachani trestného ¢inu a neoznami to,
dopusta sa trestného &inu spolupachatelstva. Zaroven uviedla, Ze zariadi, aby sa v tejto veci konalo.
Ona teda ¢akala, ako sa bude postupovat dalej, pricom ked sa svedkyne €. 1 pytala ako dana zélezZitost
postupila, iba jej stroho odvetila, Ze je ako svedok a nema byt ¢o 1T/33/2016 5 informovana o priebehu
vySetrovania. Domnievala sa Ze trestné oznamenie podala ona a to, Ze ho podal otec svedkyne ¢&.
1 A. M. J. ( dalej len svedok €. 2) sa dozvedela aZ z vySetrovacieho spisu, po vzneseni obvinenia.
Medzitym ako svedok dvakrat vypovedala v Bratislave, v septembri roku 2011 obdfZala listovu zasielku
zo diha 08.09.2011,v ktorej jej bolo na jej velké prekvapenie vznesené obvinenie. V priebehu mesiaca
februar roku 2011 telefonicky kontaktovala aj pracovni¢ku Uradu, povedala jej, Ze zavolala odstudenu F.
J. G. a poprosila ju, aby jej vysvetlila, ¢o sa vlastne stalo a ¢&i je to vSetko pravda. Pracovni¢ka Uradu
jej v tomto telefonickom rozhovore potvrdila, to €o jej povedala aj odsudena F. J. G. a povedala, Ze
odsudenej F. J. G. nikdy nevykonavala osobnu asistenciu ani jej nikdy nepodpisala Ziadny vykaz. Bola z
toho pohorsena, Ze sa tolké roky falSoval jej podpis - od roku 2006. Nasledne zddraznila, jeden délezity
datum a to 04.04.2011. Vtedy odstdena F. J. G. podpisala na Urade uznanie dlhu, dohodu o splatkovom
kalendari a v ten isty def pri$la za pracovni¢kou Uradu, s ktorou spisala zaznam, v ktorom oznamuije a
dodava, Ze zmluvu o vykone osobnej asistencie z 30.05.2006 podpisala ona a s dohodou suhlasila. V
tomto zdzname, nebola Ziadna zmienka o tom, Ze by pri podpise danej zmluvy bola pritomna jej matka
odsudena K. G., nakolko eSte na tomto vymyslenom tvrdeni neboli dohodnuté. Zo strany odsudenej
F. J. G. to bola prva zmienka po troch mesiacoch, Ze by medzi nimi existovala nejaka dohoda. Podla
jej nazoru iSlo o pomstu za to, Ze musela vratit, vdetky finanéné prostriedky ako aj za to, ze dana
z8leZitost sa rieSila cez policiu. Odsudena F. J. G. uviedla, Ze mala problém najst seriéznych fudi na
vykon osobnej asistencie. Tento problém sa dal riesit v spolupraci a v komunikacii s Uradom, navyse
osobna asistencia odsudenej F. J. G. by bola pre potencionalnych zaujemcov velmi jednoducha préaca.
Osobne robila vykon osobnej asistencie isty ¢as po€as Studia na vysokej Skole. Skutok, ktory sa jej
kladie za vinu nespachala, odsudenu F. J. G. poCas celého obdobia, kedy sa poznali, nikdy nespominala
Ze by potrebovala osobnu asistenciu, aj po¢as Studia na strednej Skole mala sice ako jedina viditelny
hendikep, Ze krivala, aviak okrem toho, ju po€as celého Studia na strednej Skole, po¢as vyu&ovania,
nikdy nikto nesprevadzal, ani jej neposkytoval osobnu asistenciu s vynimkou toho, Ze ju jej matka autom
priviezla do 8koly a popoludni autom odviezla zo Skoly. Aj po skon&eni Skoly boli v aktivnom kontakte,
s odsudenou F. J. G. sa viackrat stretli aj v mesiaci mgj - jun 2006 av8ak v tom Case, nikdy nie za
pritomnosti jej matky, ani pri podpise Ziadnej zmluvy. Opacéné tvrdenia, kryté jej matkou odsudenou
K. G. nie su pravdivé. Pokial ide na zmluve zo diia 30.05.2006 skutoéne o jej podpis tak odsudena
F. J. G. ho musela vylakat podvodnym a necestnym spdsobom, kedy vyuZila obdobie, kedy sa v jej
Zivote diali Zivotné prelomové zmeny. V tom obdobi skon¢ila vysoku Skolu Statnou zavere¢nou skuskou,
brigadovala v spolo¢nosti L. a hfadala zamestnanie. V3etky svoje psychické sily orientovala na tieto
ciele. PoCas vysokej Skoly sa pripravovala na zaradenie do Zivota, profesionalnu kariéru a urcite by
po Statnych zavereCnych skudkach hned nepodpisala s odsudenou F. J. G. fiktivnu zmluvu o osobne;j
asistencii a nedala by jej suhlas na podpisovanie dokumentov v jej mene. Odsudena F. J. G. uviedla, Ze
na podpisovanie dokumentov mala suhlas od jednotlivych osobnych asistentov, na to, aby niekto niekoho
mohol podpisat predsa existuje splnomocnenie, v ktorom su jasne uvedené podmienky, kto, kedy a
za akych okolnosti m6ze aky dokument podpisat, pricom dotyény sa podpisuje svojim priezviskom v
zastupeni, nikdy nie falSovanim podpisu niekoho iného. Po skonéeni vysokej Skoly odsudena F. J. G.



dobre vedela, Ze chcela ist pracovat do Bratislavy a jej prvé zamestnanie od augusta roku 2006 bolo na
Ministerstve financii SR. V maji roku 2009 sa vydala, svadba sa konala v KoSiciach, pri€om na celej tejto
svadbe sa zu€astnili aj odsudena F. J. G. aj svedkyna &. 1. Odsudena F. J. G. tam bola bez akéhokolvek
doprovodu &i asistencie, otec odsudenej F. J. G. ju viackrat telefonicky kontaktoval a chcel sa s fiou v
Bratislave stretnut. KedZe nevidela dévod na toto stretnutie, tak ho zamietala. Skutok, ktory sa jej kladie
za vinu, nespachala. O celej tejto zalezZitosti nemala nijaku vedomost, az do januara roku 2011. Uviedla,
Ze s pracovnitkou Uradu sa stretla v obdobi okolo Velkej noci roku 2011, kde v priestoroch Uradu za
pritomnosti jej nadriadeného ako aj za pritomnosti jej matky potvrdila to ¢o uviedla aj v telefonickom
rozhovore, s tym Ze odsudenej F. J. G. nikdy nevykonavala osobnu asistenciu, nepodpisala Ziadny vykaz
a o celej tejto zalezitosti nemala Ziadnu vedomost az do januara 2011. Z odpovedi obZalovanej F. G. H.
na otazky prokuratora vyplyva, Ze vedome Ziadnu zmluvu o vykone osobnej asistencie nepodpisala, ani
si nepamata ¢i zmluvu podpisovala, po vizualnej ukazke potvrdila, Ze podpis vyzera ako je;.

Dnha 8.6.2023 obzalovana G. H. v zavereCnej reci potvrdila svoju predchadzajucu vypoved o svojej
nevine, do popredia vyzdvihla facebookovu komunikaciu medzi fiou a odsudenou F. J. G., ktoré spravy
z tejto komunikacie dokazuju jej nevinu, nezainteresovanost, nevedomost a neucast pri pachani
niekolko ro€nej trestnej Cinnosti zo strany K. a J. G.. Ide o spravu, ktora svojim obsahom spochybriuje
vedomé a dobrovolné uzavretie zmluvy o vykone osobnej asistencie z jej strany s vedomim désledkov
vylakania finanénych prostriedkov a nezakonného obohacovania sa zo strany G.. Ide o vyhlasenie J. G.
v ramci facebookovej komunikacie: ,ked som vtedy stala pred rozhodnutim pisat na Teba asistenciu,
nebola som s tym spokojna a bola som z toho od zadiatku znepokojena“. K tomuto obZalovana uviedla,
Ze J. G. v pozicii svedka tvrdila, Ze uvedena sprava sa tyka iba zmeny podpisu, v suvislosti so zmenou
jej priezviska, toto si vdak hrubo odporuje aj s dalSim obsahom tejto spravy, kde uviedla: ,vSetky pokusy
zmenit osobného asistenta zlyhali na tom, aki fudia sa nam plietli do cesty, preto som mamke povedala,
Ze ak toto ma byt tak, tak ona bude nosit’ vykazy a tieZ ich podpisovat, lebo mi bolo jasné, Ze dnedna
chvila raz pride“. Z €oho jednoznalne vyplyva, Ze s J. G. nikdy nebola dohodnuta na fiktivnej osobnej
asistencii a nedala suhlas na falSovanie jej podpisov a nemala Ziadnu vedomost o pachani dlhodobého
trestného Cinu.

Dalej obzalovana uviedla, Ze v tejto sprave J. G. zaroveri uviedla:* za ten podraz sa Ti velmi
ospravedlfiujem, je to moja vina“. Tato facebookova komunikacia bola oboznamena az na hlavnom
pojednavani dna 23.2.2023 a to na pokyn Krajského sudu v KoSiciach vyjadrenom v jeho zruSujucom
uzneseni.

Zaverom dodala, Ze nikdy nespreneverila Ziadne finanéné prostriedky, nemala Ziaden motiv ani umysel,
pachat takuto trestnu Cinnost a vedome by s pachanim trestnej Cinnosti nikdy nesuhlasila.

Z vysluchu svedkyne - poskodenej, pracovnicky Uradu (8. I. 782 -786) vyplyva, Ze trva na vypovedi,
ktoru vypovedala v roku 2010. PreSlo sedem rokov, ona spis nemala od zadliatku, od spisania
zmluvy, spis prebrala neskér, asi v roku v roku 2008-2009. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia
bol prispevok priznany a vyplacany na zaklade zmluvy o vykone osobnej asistencie a predlozenych
vykazov. Menovana obZalovana €. 1 predkladala vykazy pravidelne, aj taktiez potvrdenia o vyplatenych
odmenach osobnému asistentovi. Z odpovedi kladenych pracovnicke Uradu, vyplynulo, Ze podmienky
na priznanie naroku na kompenzaény prispevok osobného asistenta su také, Ze Ziadatel poziada o
penazny prispevok na osobnu asistenciu, ta Ziadost' sa odstupi na oddelenie posudkovych €innosti, kde
vypracuju komplexny posudok, podla ktorého fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim (dalej
uz len FO s TZP) je alebo nie je odkazana na tento pefiazny prispevok, samozrejme na uréeny rozsah
hodin, ak je odkazana na tento prispevok. Rozhodnutim sa tento pefiazny prispevok prizna na zaklade
komplexného posudku vypracovaného tym oddelenim posudkovej ¢innosti, ale prispevok je vyplacany
az po pravoplatnosti rozhodnutia a taktiezZ po predlozeni zmluvy o vykone osobnej asistencie medzi FO
s TZP a osobnym asistentom a taktieZ po predloZeni vykazov osobnej asistencie. Ak nepredlozi zmluvu
0 vykone osobnej asistencie, pefazny prispevok sa nevyplati, aj ked je pravoplatnym rozhodnutim
priznany. V tomto pripade boli splnené podmienky pre priznanie naroku na kompenzacny prispevok.
Nasledne po odhaleni, Ze obzalovana &. 2 neposkytovala obZalovanej €. 1 osobnu asistenciu bol
vy&isleny dlh Gradu, vydalo sa rozhodnutie o odfiati pefiazného prispevku a obZalovana &. 1-FO s TZP
dlh uznala s tym, Ze dlh vréati a s kolegom spisala splatkovy kalendar. FO s TZP riadne podla splatkového
kalendéara v$etko splatila a dih je vogi iradu vyrovnany. Na dalSom pojednavani bola pracovni¢ka Uradu
dopoduta, z jej odpovedi na kladené otazky vyplynulo, Ze rozhodnutie o povinnosti pefiazny prispevok



vratit bolo vydané, pretoZe ako Urad zistil, meno na vykaze ktory predlozila FO s TZP obzalovana &. 1 sa
nezhodoval v nadej databaze uradu s menom asistentky, lebo sa vydala, bolo tam Uplne iné meno, preto
sme zacali skumat, a § 46 ods. 1 zakona o kompenzéaciach uklada, Zze ak sa na zaklade nepravdivych
udajov, ktoré uviedla FO s TZP, tak pefiazny prispevok sa odnime a vyplata sa zastavi a ulozi FO
s TZP 1T/33/2016 7 povinnost pefiazny prispevok vratit. Na zaklade vSetkych tychto Setreni, kde sa
rozpravalo aj s FO s TZP s obzalovanou &. 1 aj s jej asistentkou, s obZalovanou &. 2, kde ta uviedla, Ze
peniaze nepreberala, vykazy nepodpisovala, sa rozhodnutie vydalo o pefiaznom prispevku povinnost
vratit. V3etky tieto rozhodnutia, aj rozhodnutie o odfati prispevku, aj rozhodnutie o povinnosti vratit
obzalovana €. 1 prevzala, obidva rozhodnutia nadobudli pravoplatnost, to znamena, Ze obzalovana ¢.1
do 15 dni sa neodvolala, taktiez bol urobeny zaznam s FO s TZP s obZalovanou &. 1, kde potvrdila,
Ze asistentka obZalovana €. 2, Ze jej Ziadnu asistenciu nerobila a finanéné prostriedky nepreberala,
suhlasila s vy€islenim sumy, o povinnosti vratit, za obdobie od uzavretia sumy az po kedy sa na to prislo,
a kolega, ktory mal na starosti pohfadavky na nasom urade spisal s obZalovanou €. 1 uznanie dlhu a
splatkovy kalendar, v ktorom sa dohodli na splatkach, ten dlh obZalovanej €. 1 bol uz splateny, takZe dlh
vocéi Uradu je vyrovnany v asi roku 2014, pohladavky sa maju splatit do 3 rokov maximalne.

Na hlavnom pojednavani dfia 23. 2. 2023 svedkyria bola opakovane vypoduta, kde uviedla, Ze vyplata
pefiazného prispevku na osobnu asistenciu musi byt aj na zadklade zmluvy a vykazov o odpracovanych
hodinach, na zadiatku sugasne, potom uz, ked' sa uzavrie zmluva, stacia uz len pravidelne mesacne
vykazy, na zaCiatku musi byt predloZzend aj zmluva, kde uzatvori fyzicka s tazkym zmluvu s asistentom,
zmluva musi byt pred za¢atim vyplacania pefiazného prispevku a potom len vykazy, nakolko je uzavreta
na neurcito, tak predlozi sa raz a potom uz len vykazy. V su€asnosti mame podla nového zakona
kontrolovat' tieto prispevky, podla starého zakona, kedy platil vtedy stary zakon tusim Ze nebola
povinnost kontrolovat, stary zakon uz neplati od roku 2008, doslo k zmene, ja som spis prevzala , takze
nebola od zadiatku u mha pani J. G., ja som spis prevzala a pokratovala som v noseni, kedy nosili
oni vykazy, ona s matkou, nemam o tom vedomost, Ze sme mali striktne dané, Ze musime kontrolovat,
asistenciu je tazko skontrolovat, lebo niekto ma jednu hodinu denne, ako skontrolujem, Ze kedy je
tam asistent? Je to na fiom, Ze vtedy, alebo viete, kolko krat aj sme i8li v inych pripadoch, nikdy sme
asistenta v danu chvifu, ked som tam ja iSla nenadli, lebo je taZko..niekto mé hodinu denne, niekto ma
tri, niekto ma tridsat’ minat denne, zalezi od postihu, pani G. tusim mala mozno neviem tri a pol hodiny
denne..tazko sa to skontroluje, takze v niektorych pripadoch...teraz vykonavame tieto kontroly podla
nového, mame striktne dané asistenciu raz ro¢ne..od roku 2008 vydal 447-ka z 2008 platna 1.1.2009,
sice sa prelinalo, ano, zasahovalo to do dvoch obdobi, kontroly sme vac&sinou vykonavali v pripadoch,
kde boli viete nejaké podozrenia Ze niekto nam napisal, Ze nieco...len tam uz hovorim tazko sa to da
skontrolovat u tych, €o maju menej hodin, teraz podl'a nového asistencia je 2x ro¢ne tusim, opatrovanie
raz, asistencia dva krat ro¢ne podla nového, jednoducho ideme k nim domov, fyzicky ideme dve, stale
dve, na adresu trvalého pobytu no a stalo sa nam 100 krat sa nam stalo zvonime..ni€..oni viete nemusia
Vam otvorit, nie si doma, kontrola sa neohlasuje, tak ako aj teraz, ked ideme, teraz nechodim ja, mame
na to terénnych pracovnikov, teraz, od roku neviem ktorého, ktoré su platené za to, Ze vykonavaju tieto
kontroly, nechodim ja osobne ako pracovnicka, ja sedim, vybavujem ludi, vydavam rozhodnutia a rieSim
vyplacanie a iné veci.

Svedkynia potvrdila, Ze k vyplateniu finanéného prispevku by nedoslo len po predlozeni zmluvy o vykone
osobnej asistencie, musel by byt predloZeny aj vykaz, zalezi kofko asistentov ma dana fyzicka osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim, niekto ma jedno, niekto ma aj piatich asistentov, aj to mam, potom
zmlav, vykazov, na zaliatku sa da zmluva a potom uz len jeden vykaz samozrejme, jeden vykaz kazdy
mesiac pravidelne, stale do -eho nasledujuceho za predchadzajuci, na zadiatku musi byt zmluva a potom
pravidelne kazdy mesiac vykaz, nevyplatim, ked nedonesu vykaz.

Teda podstata je ta, Ze zmluva o vykone osobnej asistencie plati aj ked je na dobu neurgitu, avSak vykazy
musia byt predkladané mesacne podpisané asistentom a fyzickou osobou s tazkym postihnutim. To je
aj zdkonnou podmienkou vyplatenia finan€nych prostriedkov.

Z vypovede znalca A. A. J. (dalej len znalec) (€. |. 867-) vyplynulo, Ze urobil znalecky posudok &.XX/
XXXX na zaveroch, ktorych zotrval. Znalecky posudok vypracoval v pripravhom konani pre okresné
riaditefstvo PZ v KoSiciach, materialy, ktoré mal k dispozicii uviedol na strane 2 az 6 znaleckého
posudku s tym, Ze sporny a porovnavaci material vyhodnotil a k znaleckému posudku, resp. skimaniu
pristupil v tej miere a v tom rozsahu ako mu to mnoZzstvo, kvalita a miera porovnatefnych znakov
umoznovala. Zaver znaleckého posudku na zaklade predlozenych materidlov stanovuje, alebo ma
pravdepodobnostnu hodnotu, €o vysvetlil jednak v znaleckom posudku, jednak v zavere znaleckého
posudku. To znamena, na strane C&islo 17 znaleckého posudku &. XX/XXXX konStatuje, Ze sporné
podpisy SM1 az SM71 pravdepodobne vyhotovila obZalovana €. 3 a Ze jednoznalny zaver skimania



nie je mozné stanovit vzhfadom na rozdielne znenie porovnavanych priezvisk, nedostatoéné mnozstvo
porovnavacieho materidlu a s tym suvisiaceho malého mnozZstva vzajomne porovnatelnych znakov.
Nasledne bol znalec vypocuty aj k znaleckému posudku &. XX/XXXX na zaveroch, ktorych taktiez zotrval,
lebo uz pri zbeznom nahliadnuti do svojho znaleckého posudku videl, Ze zhodné znaky oznacil Eervenou
farbou a laicky povedané je tam Cervené more, t. z., Ze sa v znaleckom posudku pri porovnani spornej
pisomnosti a predloZenych porovnavacich pisomnosti stanovil rozhodujice mnozstvo takych zhodnych
znakov, ktoré mu umoznili stanovit' jednoznacny zaver znaleckého skimania uvedeny na strane 20
znaleckého posudku €. XX/XXXX v zneni, Ze podpis na zmluve o vykone osobnej asistencie zo dna
30.05.2006 je pravym podpisom obZalovanej F. G. H..

Svedkynia A. F. B. L. J. J. na hlavhom pojednavani difia 13.9.2018 odoprela vypovedat z dévodu, aby
si neprivodila nebezpecenstvo trestného stihania.

UZ odsudena F. J. G. v pozicii svedkyne na hlavhom pojednavani dfia 20.4.2023 vypovedala, Ze cela
facebookova komunikacia s obZalovanou G. H. bola len z jej strany ospravedinenim za to, Zze opomenula
zmenit priezvisko G. po vydaji na zmluve o vykone osobnej asistencie, priznala, Ze mailova komunikécia
je nestastne napisand, ale stalo sa to. Svedkyfa uviedla, Ze obZalovana mala dostato¢nu informaciu
o tom, ako dohoda o vykone osobnej asistencie medzi fiou a svedkyrnou bude prebiehat a dobrovolne
vedome podpisala tri originaly zmluvy o vykone osobnej asistencie. Podla nej facebookova komunikacia
nevyznieva v prospech obZalovanej a vébec by nemala byt spajana s jej nevinou, a prave naopak, tato
komunikécia ju usvedCuje, Ze dobrovolne a vedome podpisala tie tri zmluvy. Svedkyna sa vSak nevedela
vyjadrit’ k Casti facebookovej komunikacie pisanu fiou adresovanu G. H., konkrétne: , ked som vtedy
stala pred rozhodnutim pisat na Teba asistenciu, nebola som s tym spokojna a bola som z toho od
zacCiatku znepokojena®“.

Opakovane na otazky prokuratora uvadzala, Ze sa k tomu vyjadrit nevie. TaktieZ sa svedkyfia nevedela
vyjadrit, kde vo facebookovej komunikacii sa nachadza jej ospravedinenie J. G. za zmenu priezviska.
Uviedla, Ze je to 12-13 rokov spat a nepamata si.

Sud v ramci hlavnych pojednavani vykonal dokazovanie Citanim listinnych dékazov:

- zapisnica o konfrontacii (&. I. 65-69)

- odpoved Uradu préace, socialnych veci a rodiny (&. . 299-300) - rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny (€. I. 301-302)

- rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny &. S3 2011/02001-2 (&. |. 303-304)

- zmluva o vykone osobnej asistencie (&. I. 309-311)

- zmluva o vykone osobnej asistencie (&. I. 312-313)

- uznanie dlhu (€. I. 314)

- dohoda o splatkovom kalendari (€. I. 315)

— Ziadost’ o poskytnutie prispevku (&. I. 321)

- posudok (€. |. 322-323)

- rozhodnutie o priznani prispevku (€. |. 324-325)

- odpoved Uradu prace, socialnych veci a rodiny, uhradenie dlhu (&. 1.583-584)

- sprava o povesti (€. 1.611-613)

- zapisnica o vypovedi svedka, osobného asistenta (&. 1.648-650)

- zavery znaleckého posudku &. XX/XXXX z odboru pismoznalectva (€. I. 158-159)

- zavery znaleckého posudku €. XX/XXXX z odboru pismoznalectva (€. I. 214)

- zpisnica o vypovedi svedka €. 1 (€. l. 118-121)

- odpis z registra trestov obZalovanej zo diia 19.4.2023 (€. |. 1442)

- podstatna rozhodna €ast' facebookovej komunikacie z 2. februara 2011 €. 1. 1293 — 1296

- facebookova komunikacia predlozena sudu dna 4.11.2019 &. |. 931 - 935

Sud vykonané dékazy hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich suhrne tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. poriadku. Sud postupujuc v intenciach § 2 ods. 12 Tr. poriadku hodnotil vykonané
dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcéenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrnne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthnom konani, alebo niektora zo stran.

Pre naplnenie skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods.
4 Tr. zakona spachaného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona sa vyZaduje naplnenie
tak subjektivnej ako aj objektivnej stranky trestného Cinu (zloginu).

KedZe sa jedna o umyselny trestny €in (zlo€in), vyZaduje sa zavinenie (Umysel) v zmysle § 15 Tr. zakona;
bud to priamy umysel § 15 pism. a/ a minimalne nepriamy umysel § 15 pism. b/ Tr. zakona, t. z., Ze
obZalovana v danom pripade musela chciet porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, t. j.



podpisat zmluvu o vykone osobnej asistencie medzi uzivatelom osobnej asistencie F. J. G. a osobnym
asistentom F. G. E. (t. &. H.) s vedomim, Ze obZalovana F. G. H. nebude vbbec vykonavat osobnu
asistenciu pre F. J. G. a zmluva bude sluZzit iba na vyladkanie prispevku na osobného asistenta osoby
tazko postihnutej, resp. by musela vediet, ze takymto svojim konanim mébzZe také porudenie, alebo
ohrozenie spbsobit a v pripade, Ze ho spdsobi, by musela byt s tym uzrozumena, to v§ak vykonanym
dokazovanim preukazané nebolo.

Teda absentuje subjektivna stranka, teda vélova stranka veci vo vztahu k samotnému zavineniu.
K tomuto je potrebné uviest, Ze sice na zmluve o vykone osobnej asistencie je podfa pismoznalca podpis
obzalovanej F. G. H., ¢o v8ak obzalovana popiera a to v tom, Ze by takuto zmluvu podpisala vedome.
Od zaciatku teda uz v pripravnom konani s takymto znaleckym posudkom obZalovana nesuhlasila
a namietala ho.

Podla nazoru sudu podstatnou skuto€nostou je vSak to, €o uvadzala zastupkyna poskodenej strany
svedkynia A., Ze na zaklade predloZzenej zmluvy o vykone osobnej asistencie by nedoslo k vyplacaniu
prispevku na osobného asistenta osoby zdravotne tazko postihnutej, pretoZze zmluva sama o sebe na
vyplacanie tohto prispevku nepostacuje, ku zmluve musia byt dokladané pravidelné mesaéné vykazy
o vykone osobnej asistencie. Tato svedkyfa uviedla, Ze zmluva sa predloZi len raz a nasledne sa
predkladaju uz len vykazy.

Zo strany prokuratora je skutok formulovany len vo vztahu k samotnej zmluve, na z&klade ktorej ako
vieme z vypovede poSkodenej by prispevok vyplacany nebol.

Prokurator v skutku absolutne neuvadza resp. sa nezmiefiuje o vykazoch, bez ktorych by samotny
prispevok na osobného asistenta osoby tazko postihnutej vyplacany nebol.

Jednoznaéne absentuje aj objektivna stranka trestného €inu ako je to vyssie uvedené nehovoriac o tom,
Ze skutok popisany v obzalobnom navrhu pre ktory je obZalovana stihana, je popisany irelevantne
vo vztahu k samotnej realite a keby aj obZalovana H. konala v zmysle opisaného skutku (€o sa vSak
nestalo), nemohol by byt F. J. G. vyplateny prispevok na osobného asistenta osoby tazko zdravotne
postihnute;.

Z facebookovej komunikacie, ktord bola obozndmend mé sud za to, Zze prave vykazy, ktoré boli
predkladané F. J. G, resp. K. G. boli podpisované prave nimi.

V danom pripade nebolo jednozna&ne a nepochybne vykonanym dokazovanim preukazaneg, Ze
Zalovaného skutku sa dopustila obZalovana F. G. H. a navySe spachanie takéhoto skutku opisaného
v obZalobnom navrhu by neviedlo k spachaniu trestného &inu (zlo€inu formou pomoci), pretoze by
neviedlo k vysledku a to k vyplacaniu prispevku na osobného asistenta osoby tazko postihnutej, pretoze
realne v samotnej zmluve o vykone osobnej asistencie bolo realne potrebné dolozit' aj pravidelné vykazy
o vykone takejto asistencie, preto senat Mestského sudu KoSice jednoznacne skon$tatoval, Ze nebolo
dokazané, Ze Zalovany skutok spachala obzalovana F. G. H. a to pri absencii tak subjektivnej ako aj
objektivnej stranky Zalovaného trestného &inu.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Mestsky
sud Kosice.



