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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas$, sudkyriou JUDr. lvetou Zi§kovou, vo veci zalobcu Z.. H. R., R.., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Q. H. XX/XX, S. H., zastipeného J.. Y. S, nar. XX. XX. XXXX, bytom H.. J.
XXXX/XX, J., proti zalovanej L. Y., neznamej vlastni¢ke, zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom,
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
prikdzanim veci za nahradu, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej k nehnutelnostiam, zapisanym Okresnym Uradom
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, pre obec a katastralne Uzemie H., na liste viastnictva ¢. XXX,
pozemok KN-E, parcela €. 426/1 - orna péda o vymere 1383 m2, pozemok KN-E, parcela €. 622 - orna
pdda o vymere 3169 m2, pozemok KN-E, parcela €. 739 - orna péda o vymere 3022 m2, pozemok KN-
E, parcela €. 826 - orna pdda o vymere 2151 m2, pozemok KN-E, parcela €. 916 - orna péda o vymere
1964 m2, pozemok KN-E, parcela €. 934 - orna péda o vymere 2033 m2, pozemok KN-E, parcela ¢.
1012 - orna pdda o vymere 4046 m2, pozemok KN-E, parcela &€. 1338 - trvaly travny porast o vymere
8896 m2,sa zruSuje.

II.S4d prikazuje nehnutelnosti, zapisané Okresnym Uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor,
pre obec a katastralne uzemie H., na liste vlastnictva &. XXX, pozemok KN-E, parcela ¢. 426/1 - orna
pdda o vymere 1383 m2, pozemok KN-E, parcela €. 622 - orna péda o vymere 3169 m2, pozemok KN-
E, parcela €. 739 - orna p6da o vymere 3022 m2, pozemok KN-E, parcela ¢. 826 - orna péda o vymere
2151 m2, pozemok KN-E, parcela €. 916 - orna pdda o vymere 1964 m2, pozemok KN-E, parcela €. 934 -
orna péda o vymere 2033 m2, pozemok KN-E, parcela €. 1012 - orna péda o vymere 4046 m2, pozemok
KN-E, parcela €. 1338 - trvaly travny porast o vymere 8896 m2, do vyluéného vlastnictva zalobcu.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej na Get Slovenského pozemkového fondu sumu 2 531,30
eura v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, zapisanym na
LV €. XXX, obec a katastralne uzemie H., okres Liptovsky Mikulas, parcelné Cislo 1371 - trvaly travny
porast o vymere 9885 m2,sa zastavuje.

V. Zalobcovisa nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej len ,sud*) diia 02. 03. 2023, Zalobca
Ziadal, aby sud zrusil jeho podielové spoluvlastnictvo so Zalovanou k nehnutefnosti, zapisanej Okresnym
uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, pre obec a katastralne uzemie H., na liste vlastnictva
€. XXX, pozemok KN-E parcela €. 426/1, druh - orna pdda o vymere 1383 m2, pozemok KN-E parcelné



Cislo 622, druh - orna pdda o vymere 3169 m2, pozemok KN-E parcelné &islo 739, druh - orna pdda
o vymere 3022 m2, pozemok KN-E parcelné ¢&islo 826, druh - orna péda o vymere 2151 m2, pozemok
KN-E parcelné &islo 916, druh - orna péda o vymere 1964 m2, pozemok KN-E parcelné &islo 934, druh
- orna péda o vymere 2033 m2, pozemok KN-E parcelné €islo 1012, druh - orna péda o vymere 4046
m2, pozemok KN-E parcelné ¢&islo 1338, druh - trvaly travny porast o vymere 8896 m2, pozemok KN-
E parcelné &islo 1371, druh - trvaly travny porast o vymere 9885 m2 (dalej ,nehnutelnosti zapisané na
LV &. XXX,

k. 0. H.%). Tieto nehnutefnosti Ziadal prikazat do svojho vylu€ného vlastnictva s povinnostou vyplatit
Zalovanej, ako neznamej vlastnicke, zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, sumu 2
676,39 eura. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Slovensky pozemkovy fond, ako zastupca Zalovanej, podanim zo dna 05. 04. 2023 suhlasil so
zruSenim podielového spoluvlastnictva a navrhnutym spdsobom vyporiadania k nehnutelnostiam,
zapisanym na LV €. XXX, k. U. H., s vynimkou parcely E-KN &. 1371, nakolko s odkazom na ustanovenie
§ 142 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,Ob¢g. zak.“) a ustanovenia § 23 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemku v zneni neskorSich predpisov,
nepovazuje rozdelenie tychto pozemkov za dobre mozné a ucelné. Vo vztahu k pozemku E-KN
€. 1371 navrhol redlnu defbu, nakolko Zalovany - neznamy vlastnik je podielovym spoluvlastnikom
aj v susednom pozemku. Usporiadanie vlastnickych vztahov k novovytvorenym pozemkom by bolo
predmetom pripadnych pozemkovych Uprav v danom katastralnom tzemi.

3. Zalobca reagoval podanim zo dia 19. 04. 2023, ktorym v &asti, tykajucej sa zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemku KN-E parcela &. 1371, druh - orna pdda o vymere 9885 m2, k.
U. H., zobral Zalobu spat’. Vo zvySku na Zalobe trval s tym, Ze nehnutelnosti, zapisané na LV &. XXX, k. 0.
H.X., s vynimkou parcely E-KN €. 1371, navrhol prikézat do vylu€ného vlastnictva Zalobcu za finan¢nu
nahradu 2 531,30 eura.

4. Zastupca zalovaného podanim zo dna 28. 04. 2023 s Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil.

5. Na pojednavani, ktoré sa konalo dria 08. 06. 2023, zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe s tym,
Ze trovy konania si Zalobca neuplatnil z dévodu zmierlivého vyrieSenia veci.

6. Splnomocneny zastupca Slovenského pozemkového fondu so Zalobou suhlasil, sthlasil so zrusenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, aj s navrhnutou finanénou nahradou.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Z citovanej pravnej upravy vyplyva dispozi¢né pravo Zalobcu zobrat bez suhlasu Zalovaného Zalobu
spat’ celkom alebo Ciastoéne do zaciatku prvého pojednavania. Po zacati pojednavania je dispozi¢né
pravo Zalobcu obmedzené suhlasom Zalovaného. V predmetnej veci Zalobca zobral Zalobu ohladne
parcely €. 1371, trvaly travny porast o vymere 9885 m2, zapisanej na LV & XXX, obec a katastralne
Uzemie H.I., okres Liptovsky Mikula$, spat skoér, nez sa zadalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, s &im zastupca zalovanej suhlasil. Preto sud v sulade s citovanou pravnou Upravou
zastavil konanie v Casti, tykajucej sa tejto parcely. V dosledku spatvzatia Zaloby zostali predmetom sporu
nehnutelnosti, zapisané na LV &. XXX, k. U. H., s vynimkou parcely &. 1371.

11. Za u€elom zistovania podmienky konania, a to vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej, sud zabezpedil
spis 6C/47/2022 a vykonal $etrenie prostrednictvom Ministerstva vnatra Slovenskej republiky, Statneho
archivu v Ziline, Archiv Dolny Kubin. Napriek tomu, Ze sud zistil, Ze Zalovana nadobudala majetok zrejme
ako P. X.N., rod. Y. a bola narodena XX. XX. XXXX, nepodarilo sa zistit Ziadne relevantné dokazy z
ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze Zalovana zomrela, ak ano, kedy. Potom sud vychadzal z udajov,



zapisanych na LV & XXX, k. 0. H., kde je Zzalovana evidovana ako L. Y., neznama vlastni¢ka. Podla
aktualnych udajov na LV €. XXX, k. u. H., Zalobca je podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti
v spoluvlastnickom podiele 2/3 a Zalovana je spoluvlastni¢kou v spoluvlastnickom podiele 1/3.

12. Za ucelom preukazania ceny nehnutelnosti, Zalobca predloZil znalecky posudok, vypracovany Z.. D.
X. dfa 07. 07. 2022, ktora urcila vSeobecnu hodnotu pozemkov, zapisanych na LV €. XXX, k. U. H., a to
pozemok KN-E parcela €. 426/1 sumou 1 745,43 eura, pozemok KN-E parcela &. 622 sumou 1 045,77
eura, pozemok KN-E parcela €. 739 sumou 518,73 eura, pozemok KN-E parcela ¢.826 sumou 751,34
eura, pozemok KN-E parcelné Cislo 916 sumou 80,52 eura, pozemok KN-E parcelné €islo 934 sumou
130,28 eura, pozemok KN-E parcelné ¢islo 1012 sumou 2 987,08 eura a pozemok KN-E parcelné &islo
1338 sumou 364,74 eura. Z kupnej zmluvy, ktorej vklad viastnickeho prava bol povoleny katastralnym
uradom Zilina, spravou katastra Liptovsky Mikul&$ dfia 28. 03. 2003, pod &islom V 672/2003 vyplyva, Ze
Zalobca nadobudol od predavajucej H. J.S. nehnutelnosti v kat. tzemi H., uvedené v Kupnej zmluve zo
dria 31. 01. 2003 v celkovej vymere 64 605,80 m2 za dohodnutu kipnu cenu 112 572,- Sk.

13. Podla § 137 ods. 1 pism. b) CSP, zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o naroku na
usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

14. Podla § 136 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob¢. zak")

(1) Vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

(2) Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
méze vzniknut’ len medzi manzelmi.

15. Podla § 137 ods. 1 Ob¢&. zak., podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

16. Podla § 142 ods. 1 Ob¢. zak., ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

17. Podla § 2 pism. b) zakona &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani pofnohospodarskej pédy a o
zmene zakona €. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na u€ely tohto zdkona sa rozumie polnohospodarskou podou
produkéne potencialna pdda evidovana v katastri nehnutelnosti (dalej len "kataster") ako orna péda,
chmefnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty,.

18. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, aAk tento zakon neustanovuje inak, neméze na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia
sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut rozdelenim jestvujucich
pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok,
alebo pozemok mensi ako

5000 m2, ak ide o lesny pozemok.

19. Zalobca a zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych na LV & XXX,
k. U. H., priCom Zalobca, ako vacSinovy spoluvlastnik, nema zaujem zotrvat v spoluvlastnickom
vztahu a prejavil zaujem stat sa vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti (s vynimkou parcely
€. 1371, ohlfadne ktorej zobral Zalobu spat). Nakolko k mimosudnemu vysporiadaniu vlastnickych
vztahov k spornym nehnutefnostiam nedoslo, sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obé&. zak.
zru8il podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej. Vzhladom na vymeru pozemkov a velkost
spoluvlastnickych podielov Zalovanej, neprichadza do Uvahy ich reélne rozdelenie. Pri takomto spdsobe
vyporiadania by totiz boli vytvorené pozemky v mensej vymere, ako stanovuje zakon. Nakolko sa jedna
o polnohospodarske pozemky, zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnou delbou
by bolo mozZné iba za predpokladu vytvorenia pozemkom, z ktorych kazdy by mal vymeru minimalne



3 000 m2. Sud preto vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam prikazanim Zalobcovi na
finanénu nahradu.

20. Podla § 34 ods. 3, druha veta, ods. 18 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani
pozemkoveého vlastnictva, pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolo€enstvach
3) Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su
lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutefnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.

18) Pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov kona pred sidom vo veciach nehnutelnosti
uvedenych v osobithom predpise, podielov spolo¢nej nehnutefnosti uvedenych v osobitnom predpise
a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych
vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu
a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a spravca vo veciach pozemkov a podielov
spolo¢nej nehnutelnosti, podla osobitnych predpisov. Ak sa v konani pred orgdnom verejnej spravy
podfa osobitnych predpisov vyZaduje suhlasné stanovisko fondu a fond sa nevyjadri v lehote uréene;j
osobitnym predpiso alebo v lehote 60 dni, ak lehota nie je uréena osobitnym predpisom, plati, Ze
fond vydal suhlasné stanovisko; to sa nevztahuje na stanovisko a vyjadrenie vztahujuce sa k uzemiu
eurépskej sustavy chranenych Uzemi.

21. Cena nehnutelnosti, ktoré zostali predmetom tohto konania, bola nesporna, pricom Slovensky
pozemkovy fond, ako zastupca Zalovanej, akceptoval cenu, uréenu znalkyriou. Cena, navrhnuta
Zalobcom v tomto konani, je vy3Sia ako ta, ktoru zalobca zaplatil v roku 2003 pri kipe spoluvlastnickych
podielov aj nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sudneho konania. Slovensky pozemkovy fond
nenamietal cenu, uréenu znaleckym dokazovanim, preto sud akceptoval zalobcom navrhnutd cenu
nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXX (bez parcely €. 1371), spolu vo vySke 2 531,30 eura. Slovensky
pozemkovy fond zastupuje v konani pred sudom Zalovanu, ako neznamu vlastni¢ku. Sud preto zaviazal
Zalobcu zaplatit' finanénu nahradu za prikdzané spoluvlastnicke podiely Zalovanej, ako vlastnicke,
ale nakolko tato je neznama, sumu 2 531,30 eura je Zalobca povinny zaplatit na ucet Slovenského
pozemkového fondu.

22. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

23. Zalobca pozadoval na zaplatenie ceny prikazanych spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti dihsiu
lehotu splatnosti, a to 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom navrhnuta lehota splatnosti nebola
v konani spochybnend, a preto sud akceptoval tento navrh Zalobcu a uloZil mu povinnost zaplatit sumu
2 531,30 eura na ucet Slovenského pozemkového fondu v lehote 30 od pravoplatnosti rozsudku. V
zmysle ustanovenia § 567 ods. 2 Ob&. zak. v posledny deri lehoty splatnosti musi byt finanéna suma uz
pripisana na ucet veritela v pefiaznom Ustave alebo vyplatena veritelovi v hotovosti.

24. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, takZe v zmysle citovanej pravnej upravy Zalobcovi vznikol
narok na nahradu trov konania. Zalobca sa v8ak tohto prava vzdal, trovy konania si neuplatnil, a preto
mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



