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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a ¢&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela U..
Q. T., nar. XX.XX.R., bytom Q. XX, W., pravne zasttipeného JUDr. Petrom Sramkom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Moyzesova 12, Brezno, proti odporcovi Spolo€enstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov JUST, so sidlom Sladkovi¢ova 9, Brezno, ICO: 37 898 485, o uréenie neplatnosti
uznesenia zhromaZzdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 6C/117/2012-122 zo dha 16. 04. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 67,08 eur na uc€et jeho pravneho zastupcu, advokata, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Zze Uznesenie €. 8/6/2012, prijaté na 11. riadnom
zhromazdeni SpoloCenstva vilastnikov bytov a nebytovych priestorovo JUST, so sidlom v Brezne,
Sladkovi¢ova 9, konanom 8. jina 2012 v jedalni ZS Pionierska 2 v Brezne, upravujtice vy$ku mesaénych
Uhrad za spravu a odmien zastupcov domov v Casti tykajucej sa skratenia vysky odmeny navrhovatela
ako zastupcu domu Q. XX, z 11 € mesacne na 5 € mesacne, je neplatné.

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze v pripade vytykanych nedostatkov zo strany odporcu vo i
navrhovatelovi, ani jeden z nich nebol dostato&ny na to, aby odporca mohol spravodlivo rozhodnut o
znizeni odmeny pre navrhovatela, ako zastupcu bytového domu Q. XX.. V prvom pripade, a to pokial
bol vytykany ro¢ny odpocet studenej vody za jeho bytovy dom, bol tento navrhovatelom vykonany
bezprostredne po ukonéeni kalendarneho roka, bol pripraveny na odovzdanie predsedovi spoloenstva,
avSak k tomuto odovzdaniu nakoniec nedo$lo napriek obojstrannej snahe, ked navrhovatel a
predseda spoloCenstva sa rozchadzali v spdsobe, akym maju byt tieto udaje z vykonaného odpoctu
odovzdané. Samotné neuspesné odovzdavania odpoctov za bytovy dom Q. XX, vSak podla vykonaného
dokazovania jednoznane nemozno pripisat len na vrub navrhovatefa a z tohto dévodu mu ako
zastupcovi domu znizovat odmenu.

K druhému dévodu, teda k pouzivaniu nezaplombovaného vodomeru v nebytovom priestore uviedol,
ze zodpovednost' za stav vodomeru je vo vztahu vlastnika nebytového priestoru a spravcu vodovodu
a pripadné sankcie za takyto stav je mnozné prijimat prave vo vztahu vlastnika nebytového priestoru
a spravcu vodovodu. Bez ohladu na to, za akych okolnosti bola vykonana kontrola tohto vodomeru
v nebytovych priestoroch, spoloCenstvo nemalo pravomoc vyvodzovat dosledky voci samotnému



vlastnikovi nebytového priestoru. Zodpovednost za stav vodomeru zatazuje vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru, a to jedine voci dodavatelovi sluzby, a nie voci spologenstvu.

Pri tretom dbvode na zniZenie odmeny, a to pre nezabezpelenie vymeny vodomerov v dome v
stanovenom termine okresny sud uzavrel, Ze rozhodovanie o poruSeni prav zo strany navrhovatela
bolo u spolo¢enstva jednostranné a neobjektivne. Mal za preukazané, Zze bytovy dom Q. XX nebol
jedinym, ktory vykonal vymenu vodomerov s omeskanim. Nezistil ani to, Ze by pre oneskorenu vymenu,
ktora bola oneskorene aj planovana, bola znizena odmena pre zastupcov bytového domu Q. XX -XX,
resp. Ze by bola vyvodena nejaké zodpovednost za tuto oneskorenu vymenu vodi ktorejkolvek osobe
v organoch spolo¢enstva.

Poslednym dévodom pre znizenie odmeny pre navrhovatela malo byt pouzitie prostriedkov z fondu
oprav vo vySke 120 Eur "bez rozhodnutia schdédze svojho domu, ako aj bez predchadzajuceho
prejednania s predsedom spoloCenstva nad ramec svojej kompetencie". Sud pri hodnoteni tohto dévodu
vychadzal zo znenia &l. Xlll zmluvy o spoloCenstve, kde suU stanovené pravidla pre nakladanie s
prostriedkami fondu prevadzky udrzby a oprav, pri€om tieto opravnenia patria predsedovi spoloCenstva a
zastupcom domu. Okresny sud uzavrel, ze ani v pripade Cerpania sumy pod 70 €, ani v pripade ¢erpania
vys8ej sumy po suhlase schddze nie je zmluvou stanovena povinnost zastupcu domu prerokovat
Cerpanie s predsedom spolo€enstva. Naviac, v suidnom konani boli predlozené dve varianty zapisnice,
z ktorych vyplyval bud suhlas alebo jeho absencia s takymto Cerpanim prostriedkov. Nepochybnym pre
sud vSak boli ¢estné prehlasenia vlastnikov v bytovom dome, z ktorych vyplynulo, Ze vlastnici bytov v
bytovom dome Q. XX, ktori vedeli o vymene vchodovych dveri na bytovych domoch, uz urcité obdobie
uvazovali o vymene zamku aj na zadnych vchodovych dverach za elektricky a na schédzi v septembri
2010 poverili zastupcu domu, teda navrhovatela na zariadenie tejto vymeny. Nasledné Cerpanie sumy
120 € z fondu navrhovatelom teda nebolo svojvolné a spadalo pod rezim tohto ustanovenia, a z
toho dévodu nemohlo zalozit dévod pre vytykanie pochybenia ¢i nedodrzania zasad hospodarenia
navrhovatelovi, resp. zaroven byt dévodom pre znizovanie odmeny pre navrhovatela ako zastupcu
bytového domu.

Na zaklade uvedenych zaverov povaZoval okresny sud navrh navrhovatefa za dévodny a vyslovil
neplatnost prijatého uznesenia zhromazdenia spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
JUST z 08.06.2012 €. 8/6/2012, a to v Casti, ktora sa tykala vySky odmeny pre navrhovatela.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p., teda podfa Uspechu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 diovej lehote ( ust. § 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.)
odvolanie odporca. Mal za to, ze okresny sud v tomto rozsudku dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu i skutkovému zisteniu. Najma: ,nevyhodnotil spravne zaver svojho rozhodnutia prijat zalobu
navrhovatela, ktorou sa domaha ako prehlasovany vlastnik bytu v zmysle § 14 ods. 4 zak. &. 182/1993
Z. z. o bytoch a nebytovych priestorov v plathom zneni (dalej v texte len ,Zakon o bytoch") o
neplatnost’ prijatého uznesenia spoloCenstva vilastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST, ktoré
upravovalo vySku mesalnych nahrad za spravu a odmien zastupcov domu v Casti tykajucej sa
skratenia vySky odmeny navrhovatela". V tomto pripade nejde o prehlasovaného vlastnika bytu v
zmysle vySSie uvedeného zakona o bytoch a uvedené hlasovanie ziadnym spdsobom nezasahovalo
do vlastnickych prav, hodndét a hmotného statku navrhovatela ako vlastnika bytu alebo iného vlastnika
bytu v spoloCenstve, ale v danom pripade ide o klasicky pracovnopravny vztah zalozeny na dohode o
pracovnej ¢innosti, a teda ,0 vztah medzi predsedom spoloCenstva - riadiacim pracovnikom a riadenym
- zastupca domu v spolocenstve". Nestotoznil sa s pravnym zaverom okresného sudu, ktory hodnotil
vacsinovu vélu viastnikov bytom spoloCenstva a princip zachovania spravodlivosti, ked k uvedenému
pravnemu zaveru nikto nebol vypocuty. Naviac, v konkrétnom pripade s doru€ovanim a odovzdavanim
roéného odpodtu vody za uvedeny dom, mal problémy vyluéne navrhovatel. Nesuhlasil s tym, ze za
nezaplombovany vodomer v nebytovom priestore a za jeho stav je zodpovedny vlastnik nebytového
priestoru a spravca vodovodu ale za jeho stav zodpoveda majitel nebytového priestoru a spravca
vodovodu, a spoloenstvo nemalo Zziadnu pravomoc vyvodzovat dosledky voéi samotnému vilastnikovi.
Hlavnym dévodom pre znizenie odmeny navrhovatela bolo jeho ignorovanie majitela nebytového
priestoru, ktory je zaroven aj zastupcom domu v spolocenstve. K vymene vodomerov s omeskanim



uviedol, Ze samotna vymena bola vykonana neskorSie z objektivnych dévodov a nie z dévodov na
strane odporcu. K Cerpaniu prostriedkov z fondov konStatoval, Ze zo strany zastupcu domu doSlo k
svojvolnej realizacii diela a v pripade planovaného €erpania z fondov musia byt osloveni minimalne
traja dodavatelia. V suvislosti s vykonanym dokazovanim pred okresnym sudom namietal, Ze navrhol
vysluchy svedkov, ktoré boli okresnym sidom odmietnuté napriek tomu, Ze mohli odstranit’ rozpory v
skutkovych zisteniach. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrudil a vec
vratil na dalSie konanie, alebo aby rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze vysSie uvedené v petite
Specifikované uznesenie je platné.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze jednym zo zakladnych prav vlastnika bytu je
pravo zucastfiovat sa spravy bytového fondu &i priamo ako vlastnik bytu alebo aj prostrednictvom vykonu
funkcie v niektorom z organov spoloCenstva, a takym organom v tomto spoloCenstve je aj zastupca
domu a do funkcie domu bol vlastnikmi tohto domu navrhovatefl riadne zvoleny. Je preto, podla neho,
legitimne oCakavat, ze pri rovnakom vyuziti prava zucastfiovat sa na sprave prostrednictvom funkcie
zastupcu domu, by mali mat zastupcovia domu rovnaké podmienky vratane odmeny. Poprel, Ze by
medzi navrhovatelom a odporcom bol pracovnopravny vztah, nakolko dohoda o pracovnej Cinnosti je
len spbsob ako vyplacat odmeny za vykon funkcie v spoloCenstve, a uvedeny vztah vyplyva zo Zakona
o spolocenstve. Pokial ide o dokazovanie mal za to, Zze okresny sud dostatoéne zistil skutkovy stav
a dalSie dokazovanie by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti. Stotoznil sa s pravnymi zavermi
okresného sudu o nedévodnom znizeni odmeny navrhovatela a zotrval na doposial uvedenych ustnych
¢i pisomnych vyjadreniach pred prvostupfiovym sidom. Naviac zddraznil, ze pri zastupcoch domov
kratenie odmeny zmluva vobec neumoznuje. Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.") a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym urcil, Ze Uznesenie €. 8/6/2012, prijaté na 11. riadnom zhromazdeni odporcu, konanom 8.
juna 2012 v Casti tykajucej sa skratenia vySky odmeny navrhovatela ako zastupcu domu z 11 € mesacne
na 5 € mesacne, je neplatné a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, podla § 219 ods. 1, 2 O.
S. p. ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, skimal aj jednu z procesnych podmienok odvolacieho konania z
doévodu namietky vznesenej navrhovatelom, &i odvolanie bolo podané opravnenou osobou, ako jednu
z procesnych podmienok odvolacieho konania.

Navrhovatel v pisomnom podani zo dfia 06. 11. 2013 namietal, Ze odvolanie odporcu nebolo podpisané
osobou opravnenou konat za odporcu, ked poukazal na zapisnicu z 12. valného zhromazdenia
spolocenstva konaného dna 29. 07. 2013, a to pod ad.) 14, v ktorom bolo konstatované, Ze predsedkyna
zhromazdenia oznamila, ze predseda spoloCenstva sa vzdal v aprili svojej funkcie s tym, Zze dokonci
roné vyuctovanie. Vlastnici tak mali moznost a eSte mohli navrhnut kandidata za nového predsedu
spolo¢enstva na obdobie rokov 2013 az 2016.

Odvolaci sud poznamenava, ze z uvedenej zapisnice nie je zrejmé, ku ktorému datumu sa predseda
spolocenstva vzdal svojej funkcie a navrhovatel v tomto podani len predpokladal, ze predsednicka rady
H. D. bola Radou spolo€enstva uréena na zastupovanie predsedu spolo¢enstva po tom, ako sa vzdal
funkcie. Ku diu rozhodovania odvolacieho sudu v danej veci ( verejného vyhlasenia rozsudku ) nebol
zvoleny novy predseda spolocenstva po tom, ako sa pévodny predseda vzdal svojej funkcie.

V zmysle ust. § 7c ods. 3 Zakona o bytoch, ak je predseda odvolany a nie je suasne zvoleny novy
predseda, ak sa predseda vzda funkcie alebo ju nie je schopny vykonavat z inych dévodov, najma
po dobu troch po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov, do zvolenia nového predsedu vykonava
funkciu predsedu ¢&len rady uréeny radou.



Z obsahu spisu odvolaci sud ale nezistil, Ze by bol po tom, ako sa povodny predseda vzdal svojej funkcie
k neurcitému datumu v mesiaci april 2013, zvoleny novy predseda a su¢asne nebolo zistené, ktory &len
rady uréeny radou mal vykonavat funkciu predsedu v €ase podania odvolania. V zmysle ust. § 7c ods. 2
Zakona o bytoch prave predseda je Statutarnym organom, ktory riadi &innost spolo€enstva a kona v jeho
mene. Predseda rozhoduje o v8etkych zalezZitostiach spoloCenstva, ak nie su tymto zakonom, zmluvou
o spolo¢enstve alebo stanovami zverené inému organu spolo€enstva. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
podanie odvolania v danej veci prisluchalo pdvodnému predsedovi spolo¢enstva bytov a nebytovych
priestorov JUST U. U., ktory v tomto pripade urobil neodkladny ukon v zaujme odporcu, ak v Case
plynutia odvolacej lehoty nebol zvoleny novy predseda spoloCenstva a zaroveh nebol uréeny ¢len rady,
ktory by mal az do zvolenia nového predsedu tuto funkciu vykonavat. Za daného zisteného skutkového
stavu nebolo mozné uviest, Ze by bolo odvolanie podané neopravnenou osobou, ak aj vy$Sie uvedené
ustanovenie § 7c ods. 3 Zakona o bytoch umoziiuje, aby do zvolenia nového predsedu vykonaval funkciu
predsedu ¢len rady uréeny radou, a k uvedenému uréeniu ¢lena rady nedoslo.

Vzhladom na tu skuto€nost, Ze odvolaci sud mal procesné podmienky odvolacieho konania za spinené,
pristupil k vecnému prejednaniu odvolania.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 vy38ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Okresny sud v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie vo veci, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil
podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud sa stotoznuje s ddvodmi rozhodnutia okresného sudu a na tieto v podrobnostiach odkazuje.
Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vzhfadom na argumenty uvadzané odporcom v
odvolani, odvolaci sud dodava nasledovné :

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost. Naopak, okresny sud ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudzovanych skutonosti aj nalezite vyhodnotil. Okresny sud sa s kazdou
jednotlivou namietkou odporcu, na ktoré poukazoval vo svojich ustnych &i pisomnych vyjadrenia, ako
aj na pojednavani a nasledne i v samotnom odvolani vo¢i rozhodnutiu okresného sudu, vysporiadal.
Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o dévodne
podanej Zalobe navrhovatelom. Rozhodnutie prvostupfiového sudu je presvedCivé, premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis prvostupfiovy sud dospel, su pre
pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne a aj spravodlivé. Obsah predmetného odvolania
je zhodny s tvrdeniami odporcu pocas konania a odporca v iom neuvadza nové relevantné skuto¢nosti,
nepredklada Ziadne nové dalSie dékazy, ktoré by neboli zistené a zarover vyhodnotené prvostupriovym
sudom.

Ak odporca spochybriuje Uplnost a spravnost skutkovych zisteni sudu, procesu dokazovania a
hodnotenia vykonanych dékazov, k tomu odvolaci sid uvadza nasledovné :

| ked €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej v texte len
,Dohovor") zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost
dokazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia byt primarne upravené
vnutro$tatnym pravom a vnutrostatnymi sidmi. Ustava SR neupravuje pripustnost dokazov, ale



ponechava jej upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné kédexy. Tak isto vyznam dékazov
a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory
rozhoduje o merite navrhu, inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka v sebe
obsahuje pravomoc posudit to, & a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Odévodnenie rozhodnutia okresnym
sudom spifia podmienky vyZadované ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ked okresny sud jednoznacne
uviedol, Ze rozhodnutie najvysSieho organu spoloCenstva, ktoré vyjadruje vélu vacsiny, by okrem
zohladnenia zaujmov spologenstva aj jednotlivych bytovych domov, ak je ich viac, malo byt vydané v
sulade so zasadami spravodlivosti a opravnenych zasahov do chodu spologenstva, resp. do vykonu
opravnenia vlastnikov bytov na samospravu bytovych domov. Na jednej strane tu stoji autonomia
véle vacsiny vlastnikov bytov spoloenstva, na druhej strane vSak ani tdto vac¢sinova véla nemusi za
kazdych okolnosti spifiat’ poZiadavku spravodlivosti a odévodnenosti vykonanych krokov &i prijatych
rozhodnuti. Zdéraznil, Ze prave pre takyto pripad je tu dana pravomoc sudu zasiahnut, resp. negovat
vyslovenu vélu vacsiny, a to na navrh prehlasovaného vlastnika. Dosledne sa preto vysporiadal s
otazkou aktivnej legitimacie navrhovatela v zmysle ust. § 14 ods. 4 Zakona o bytoch, ako aj vecnymi
dévodmi napadnutého uznesenia. Vykonal dostatoéné dokazovanie pre posudenie navrhu a vyvodil
z neho spravne pravne zavery. Dalie dokazovanie navrhované odporcom vysluchmi svedkov by bolo
nadbyto¢né a nehospodarne.

Podla § 7 ods. 1 Zakona o bytoch spolo€enstvo je pravnicka osoba zalozena podla tohto zakona,
ktora spravuje spolo¢né Casti domu a spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len "spoloéné nebytové priestory"),
prislusenstvo a prifahly pozemok vratane ich Udrzby a obnovy. SpoloCenstvo zabezpecluje plnenia
spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo¢enstvo vznika diiom zapisu do registra
spolocenstiev vedenom obvodnym uUradom v sidle kraja (dalej len "spravny organ") prislusnym podla
sidla spolo¢enstva (dalej len "register").

Podla § 7c ods. 1, 2, 9 Zakona o bytoch (1) Organmi spolo¢enstva su

a) predseda,

b) rada,

c) zhromazdenie,

d) iny organ, ak tak ustanovi zmluva o spolo¢enstve.

Predseda je Statutarny organ, ktory riadi ¢innost spoloCenstva a kona v jeho mene. Predsedu voli
zhromazdenie nadpolovi¢nou vac&sinou vietkych hlasov viastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome
na tri roky. Za predsedu méze byt zvolena len fyzicka osoba, ktora je spdsobila na pravne ukony a
je bezuhonna. Predseda rozhoduje o v3etkych zéleZitostiach spoloCenstva, ak nie su tymto zakonom,

zmluvou o spolo€enstve alebo stanovami zverené inému organu spolo¢enstva. Predseda navrhuje po
prerokovani v rade zhromazdeniu na schvalenie

a) rozpocCet spoloCenstva na prislusny kalendarny rok,

b) ro&nu G&tovnu zavierku spoloCenstva,

c¢) vySku mesacnych thrad za plnenia,

d) vySku mesacnych platieb za spravu,

e) pouZitie prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav,
f) vySku prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav,

g) vyuctovanie uhrad za plnenia,



h) podanie navrhu na exekuéné konanie, 12ab)

i) vykonanie dobrovolnej drazby 12ac) bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie
pohladavok podla § 15. Zhromazdenie tvoria vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome.
ZhromaZzdenie zvolava rada podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiada predseda alebo
najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zhromazdenie

a) schvaluje zmeny zmluvy o spolo¢enstve, stanovy spoloCenstva a zasady hospodarenia,
b) schvaluje rozpocet,
c) schvaluje ro€nu uctovnu zavierku a vyuctovanie Uhrad za plnenia,

d) schvaluje vySku mesacénych Uhrad za plnenia, mesacnych platieb za spravu a prispevkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav,

e) rozhoduje o pouziti prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav,
f) voli a odvolava ¢lenov rady,

g) voli a odvolava predsedu,

h) rozhoduje o zru$eni, zlu€eni, splynuti alebo rozdeleni spoloenstva,

i) rozhoduje o Uvere a o zabezpeceni pohladavok vyplyvajucich z poskytnutého Uveru a o vstavbe a
nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov,

j) rozhoduje o sprave alebo o zmene spdsobu vykonu spravy,
k) uréuje odmenu predsedovi spologenstva a ¢lenom rady,

I) rozhoduje o dalSich skutocnostiach, o ktorych podla tohto zakona nerozhoduje iny organ.

Podla § 14 ods. 1, 4 Zakona o bytoch, vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a
povinnost’ zu€astriovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o spoloénych
Castiach domu a spolo€nych zariadeniach domu, spoloénych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a
pozemku na schédzi vlastnikov. Oznamenie o schédzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doru¢ené
kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred dfiom konania
schbédze. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, a
to do piatich pracovnych dni od konania schédze vlastnikov alebo zhromazdenia sp6sobom v dome
obvyklym. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni
od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa
na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo
ak sa vacsina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

Z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze pravom a aj povinnostou kazdého vlastnika bytu v bytovom
dome je zucCastiiovat sa na sprave bytového domu. Viastnik kona tymto spdsobom, okrem iného
aj prostrednictvom svojej u€asti na zhromazdeni vlastnikov, kde ma pravo hlasovat a ovplyvnit' tak
vysledok hlasovania vo veciach spravy domu. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru méze slobodne
prejavit svoju vblu bez postihu za prejaveny nazor. Zakon uvedeny princip obmedzuje (§ 14 ods. 4
Zakona o bytoch ) v situacii, ked by rozhodnutie vacsiny vlastnikov pre spolo¢enstvo mohlo privodit
Skodu alebo ak by znamenalo vazne poruSenie zakona.

Z obsahu spisu je zrejmé, a uvedena skutoCnost nie je sporna ani na strane odporcu, Ze navrhovatel
ako vlastnik bytu v bytovom dome sa zuc€astriuje na sprave bytového domu a kona tymto spésobom,
okrem iného, aj prostrednictvom svojej ucasti na zhromazdeni vlastnikov. Navrhovatel sa zu€astnil
zhromazdenia vlastnikov, na ktorom hlasoval, bol prehlasovany, na zaklade ¢oho mu vzniklo pravo



obrétit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol. V danej veci preto
v Ziadnom pripade nejde o pracovnopravny vztah medzi ,riadenym" a ,riadiacim", ako na to poukazoval
odporca v odvolani, a preto v tomto rozsahu odvolaci sud namietku odporcu nepovazoval za dévodnu.
Naopak, okresny sud spravne pravne vyhodnotil tak aktivnu ako aj pasivnu vecnu legitimaciu v danom
konani, a nasledne dbsledne skumal dévodnost, resp. neddévodnost znizenia odmeny navrhovatela.
V tomto rozsahu odvolaci sud poukazuje na podrobné odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu
na str. 6 az 8 a v podrobnostiach nan odvolaci sud odkazuje. Odporca v odvolani ohladne tychto
skuto€nosti so zavermi prvostupriového sudu len polemizuje, bez vecnej suvislosti s prejednavanou
vecou. Naopak, okresny sud sa spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su
z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasruju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Okresny sud podrobne
a zrozumitelne objasnil nielen skutkovy, ale i pravny zaklad rozhodnutia, ktory postacuje pre zaver o
tom, ze navrhovatel sa domahal ur€enia neplatnosti uznesenia dévodne.

Odvolaci sud sa preto stotozfiuje s pravnym zaverom okresného sudu, Ze kratenie odmeny
navrhovatelovi, ako zastupcovi domu, nema oporu vo vykonanom dokazovani, ani v zakone, ¢i v zmluve
o spolocenstve a nedoSlo k nemu ani v sulade s dobrymi mravmi.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil vratane
rozhodnutia o trovach prvostupfiového konania, o ktorych rozhodol okresny sud spravne v zmysle ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p., ked nahradu trov konania priznal v konani plne UspeSnému navrhovatelovi.
Trovy konania pozostavaju z inych trov a trov pravneho zastupenia, ktoré boli vycislené v sulade s
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte len ,vyhlaska"), preto aj v tomto rozsahu povazoval odvolaci
sud rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani. Odporca, ktory podal odvolanie Uspesny
nebol, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Pokial ide o navrhovatela, tento bol v
odvolacom konani Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z
trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby, a to za podanie vyjadrenia k odvolaniu v zmysle
§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky vo vySke 60,07 € + rezijny pausal vo vyske 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky).
Trovy odvolacieho konania je odporca povinny nahradit navrhovatelovi v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p.
vo vySke 67,08 € na ulet pravneho zastupcu navrhovatela, advokata, do troch dni.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



