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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822201708

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd T. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, oddelenie socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky O. H., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, zastupenej JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou, Hencovska 2043,
Hencovce, za Udasti otca E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. Z. XXX, o zmenu Upravy styku s maloletym
dietatom,takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov uzavretl v tomto zneni:

Meni sa vyrok rozsudku Okresného stidu Vranov nad Topfou €. k. 6P/50/2018-50 zo diia 15.05.2018
tykajuci sa upravy styku a to tak, ze otec je opravneny stretavat sa s mal. T. S., nar. XX. XX.XXXX kazdu
neparnu sobotu v ¢ase od 16:00 do 17:00 hod. na verejne pristupnom mieste v okrese Vranov nad
Toplou, prvé tri stretnutia po€as prvych 15 minut za pritomnosti matky.

Otecje opravneny telefonicky sa skontaktovat s mal. dcérou kazdu parnu stredu v ¢ase od 16:00
do 16:15 hod. na telefonnom ¢isle matky, ktoré ma otec k dispozicii.

Matka je povinna vuvedenom Case telefonicky kontakt s mal. dcérou umoznit.

Matka je povinna mal dieta na stretnutie s otcom pripravit, ak sa stretnutie uskuto¢ni v U. F. Q.
maloletl odovzdat otcovi pred Detskym kutikom v reStauracii Q.. Ak sa stretnutie uskuto¢ni v C. B. J.
vo R. F. Q., matka mal. dieta otcovi odovzda pred uvedenym centrom v stanoveny ¢as.

Otecje povinny mal. dieta matke vratit na rovhakom mieste v stanoveny ¢as.

Ak sa stretnutie neuskuto¢ni z dévodov na strane mal. dietata alebo na strane niektorého z rodi€ov, p
resuva sa termin stretnutia na najblizSiu sobotu v rovnakom Case.

Ak sa stretnutie nebude moct uskutoénit kazdy z rodi€ov o zna mi tato skutocnost druhému rodicovi
najneskér 24 hodin pred planovanym stretnutim.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom pgdanym na tunajSom sude dia 26.07.2022 domahala zmeny Upravy styku otca
s maloletou dcérou T. S., nar. XX XX.XXXX tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy



druhy vikend za jej pritomnosti a v jej domacnosti. Vo svojom navrhu poukazala na to, Zze sud upravil
stretavanie otca s maloletou na kazdy vikend po hodine, €im sa jej a dcére narusuju vSetky vikendy.
Navstevy otca su nepravidelné a nikdy ni¢ maloletej nekupi, a to ani na narodeniny, meniny, ako ani na
Vianoce. Navsteva otca prebieha spésobom, Ze sa opyta dcéry ako sa ma a potom je ticho, nenadvazuje
s flou Ziadnu hru ani rozhovor. Pred dcérou sa jej vyhraza.

2. Na pojednavani uzavreli rodi€ia rodiCovsku dohodu v tom zneni, Ze sa meni vyrok rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/50/2018-50 zo diia 15.05.2018 tykajuci sa upravy styku a
to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. T. S., nar. XX.XX.XXXX kazdu neparnu sobotu v ¢ase
od 16:00 do 17:00 hod. na verejne pristupnom mieste v okrese Vranov nad Toplou, prvé tri stretnutia
poc¢as prvych 15 minut za pritomnosti matky. Otec je opravneny telefonicky sa skontaktovat s mal.
dcérou kazdu parnu stredu v €ase od 16:00 do 16:15 hod. na telefénnom Cisle matky, ktoré ma otec
k dispozicii. Matka je povinna v uvedenom ¢ase telefonicky kontakt s mal. dcérou umoznit. Matka je
povinna mal. dieta na stretnutie s otcom pripravit, ak sa stretnutie uskuto¢ni v U. F. Q. maloletd odovzdat
otcovi pred C. P. v reStauracii Q.. Ak sa stretnutie uskutoéni v C. B. J. vo R. F. Q., matka mal. dieta
otcovi odovzda pred uvedenym centrom v stanoveny €as. Otec je povinny mal. dieta matke vratit na
rovnakom mieste v stanoveny €as. Ak sa stretnutie neuskuto¢ni z dovodov na strane mal. dietata alebo
na strane niektorého z rodi€ov, presuva sa termin stretnutia na najblizSiu sobotu v rovnakom &ase. Ak sa
stretnutie nebude moct uskuto€nit kazdy z rodi¢ov ozndmi tuto skutonost’ druhému rodiCovi najneskér
24 hodin pred planovanym stretnutim.

3. Kolizny opatrovnik sa pojednavania nezucastnil, svoju neuc¢ast ospravedinil.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, obozndmenim uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia &. k. 6P/135/2022 - 24 zo dfia 25.08.2022, spravy psycholdga zo diia 07.03.2023, sprav Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, spravy z materskej Skoly, uznesenia tunajSieho sudu
¢€. k. 8P/52/2018-90 zo dra 09.08.2018 a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy
stav veci:

5. Rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 6P/50/2018-50 zo diia 15.05.2018 bola mal. T. S., nar. XX.XX.XXXX
zverend do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyZivného na mal. T. vo vySke
150,- EUR mesaéne k rukdm matky, zacinajuc diiom 01.03.2018, vZdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky. Styk otca s mal. dietatom sud upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa
s mal. T. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 11.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od
10.00 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost, s vynimkou vyroku
o vyzivhom, dfia 15.06.2018.

6. Uznesenim &. k. 6P/157/2021-7 zo dfia 24.11.2021 Okresny sud Vranov nad Toplou nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil maloletej T. S., nar. XX.XX.XXXX a rodi¢om maloletého dietata
E. S., nar. XX.XX.XXXX a O. H., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Topfou, na obdobie jedného roka od vykonatefnosti tohto uznesenia,
v rozsahu minimalne 40 hodin. Na zaklade podaného odvolania vo veci rozhodol Krajsky sud v
PreSove tak, Ze zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
maloletej T. a jej rodi€om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, a to po dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Ulozil rodi€¢om povinnost reSpektovat plan vykonu
odborného poradenstva vypracovany Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou a matke ulozil povinnost podla planu vykonu odborného
poradenstva zabezpedit' pritomnost maloletej na urenom stretnuti v Ease jeho zacatia.

7. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo veci nariadeného vychovného opatrenia zo
dria 03.08.2022 pocas prvych mesiacov odborného poradenstva spolupracovali obidvaja rodicia, snazili
sa spolo&ne komunikovat. Po dopravnej nehode otca maloletého dietata v aprili sa situacia vyraznejSie
zmenila, matka odmietala individualne konzultacie v ¢ase jeho nepritomnosti. Matku bolo potrebné
opatovne motivovat ku komunikacii z jej strany vo veci informovania otca o zdravotnom stave maloletej
T. a podobne, ktoré do toho €asu neposkytovala. Otec po€as konzultacii spolupracoval, snaZzil sa prijimat
odporucania psycholdéga, ako nadviazat kontakt s dcérou, ako komunikovat's matkou. Po€as konzultacii



sa matka vyjadrovala, Ze vztah medzi dcérou a otcom nikdy nepodpori, nebude ju pripravovat’ na styk
s otcom. Psycholdg ¢asto navrhoval neutralne miesta na styk otca s dcérou, aby stretnutia neprebiehali
stresujuco pre vSetkych &lenov rodiny, avSak matka razantne odmietala stretnutie na inych miestach.
Matka sa diia 22.7.2022 v telefonickom rozhovore s riaditelkou odboru socidlnych veci vyjadrila, Ze
nebude nadalej absolvovat povinnost odborného poradenstva na referate poradensko-psychologickych
sluzieb. Maloleta T. prvé dve stretnutia sedela matke na nohach, tvarou k matke, chrbtom k otcovi,
na otca nereagovala. Tretie stretnutie bola matka poziadana, aby si sadla na iné miesto. Po&as tohto
stretnutia maloleta hrala s otcom puzzle, pri ktorom maloletej T. otec pomahal, otcove rady pocuvala,
slovami na neho nereagovala. V priebehu Stvrtého stretnutia, zaciatkom mesiaca maj, si rodicia vymienali
nazory, ¢o podla reakcie matky zle vplyvalo na dcéru. Mozno predpokladat, Ze maloleta T. je schopna
zotrvat’ v kratSich intervaloch v pritomnosti otca aj bez pritomnosti matky. VVztah otca s dcérou je stéle
naruseny, nie je vytvorena dostato€na citova vazba. Avdak vzhladom na priebeh stretnuti a komunikacie
s maloletou T., kde sa vyjadrila, Ze otca sa neboji, je mozné predpokladat, ze vztah sa moze vytvorit
pri zvySenej motivacii zo strany matky. Vplyv prostredia, kde maloletd T. vyrastd, ju skor usmerfiuje
v tom smere, Ze na otca reaguje odmietavo. Psycholég referatu poradensko-psychologickych sluzieb
odporucal, aby opatrenia pokracovali nadalej formou asistovaného styku pod odbornym dohfadom a
taktieZ upravou a roz8irenim styku.

8. KedZe vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, sud dospel k zaveru, Ze v rodine je potrebné prijat
dalSie vhodné opatrenia za ugelom vytvorenia a prehibenia vztahu medzi otcom a maloletou T.. Sud
preto uznesenim &. k. 6P/135/2022 - 24 zo dna 25.08.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
dogasne upravil styk otca s maloletou T. S., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym dietatom kazdu stredu v €ase od 08.30 hod. do 10.00 hod. v priestoroch Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou alebo na
verejnom priestranstve vybranom odbornym zamestnancom (psycholégom), za pritomnosti odborného
zamestnanca Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou s tym, Ze odborny zamestnanec
je opravneny z dovodov na strane dietata kazdé jednotlivé stretnutie kedykolvek, aj pred€asne ukondit.
Prvych 5 stretnuti sa uskutoCni za pritomnosti matky, dalSie stretnutia bez pritomnosti matky.

9. Podla spravy psycholéga zo dfia 07.03.2023 mal. T. sa dostavila na Okresny sud v sprievode matky aj
starej matky a pravnej zastupkyne matky. Po vyzvani, aby matka zabezpecila vstup dietata do miestnosti
a pripravila ju na rozhovor nastala situacia, Ze matka zaujala miesto za stolom vo vysluchovej miestnosti
a silnym objatim drzala T. na kolenach v domnienke, Ze bude pritomna pri vysluchu. Pritomnosti pri
vysluchu sa tieZz doZzadovala aj zastupkyrna matky. Po instrukcii zo strany sudu, Ze rozhovor s T. ma
prebehnut bez ich pritomnosti miestnost opustili, pri€om matka dcéru v miestnosti nechala so slovami
,neboj sa“. Postoj matky k danej situécii €i uz z hfadiska verbalizacie inStrukcii smerom k dietatu sa da
hodnotit k danej situacii neadekvatne a neZiaduco. Kontakt s dietatom sa nepodarilo nadviazat, nebola
ochotna spolupracovat. Javila sa pod tlakom. Absentoval o&ny kontakt so vSetkymi pritomnymi, hfadela
do steny. Na zaklade uvedeného sa rozhovor s dietatom nezrealizoval. Psychologi¢ka Krajského sudu
v PreSove uviedla, Ze ma za to, Ze v pripade opatovného pokusu o rozhovory je nevyhnutnym ¢initefom
motivacia matkou ako preferenénym rodi¢om.

10. Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, referatu poradensko-
psychologickych sluzieb zo dfia 05.06.2023 mal. T. bola na prvom stretnuti hanbliva, sedela matke na
rukach, nekomunikovala s nikym v miestnosti. Po istom kratSom Case sa mal. T. odvazila rozpravat s
odbornym pracovnikom, na otca reagovala poc¢as hry. Otec mal s mal. T. moznost’ ostat' kratky ¢asovy
interval (cca 15-20 minut) 2x bez pritomnosti matky, po€as ktorych mal. T. s nim nerozpravala, ale ani
v jeho pritomnosti neplakala, neutekala za matkou. V mesiacoch marec a april po¢as stretnuti mal.
T. reagovala na otca primerane k ich su€asnej situacii - hrala spolo€ne s rodi€mi hry, prijala dar od
otca, ob&asne mu odpovedala na otazky. Maloleta T. nevyzerala vystresovane alebo pod napatim, pri
hrach reagovala ako v jej prirodzenom prostredi. Pri odchodoch zo stretnuti nebolo na mal. T. poznat
znamky nepohody. Situacia sa zmenila v mesiaci maj, ked sa matka Casto vyjadrovala, Ze stretnutia s
otcom mal. T. nerobia dobre, zle v noci spi. Na stretnutiach sedela matke opat na nohach, sama mal.
T. sa vyjadrovala, Ze na stretnutia s otcom nechce chodit. Otec bol na stretnutiach malo aktivny, do
rozhovoru s dcérou sa zapajal minimalne, nechaval sa viest a spoliehal sa na ,moderovanie“ stretnutia
na odborného zamestnanca. Otec predpoklada, Ze bez pritomnosti matky by stretnutia mohli prebiehat’
pokojnejSie a vztah medzi nimi dvoma by sa rychlejSie rozvijal. Matka v3ak odmieta nechat maloletu
T. s otcom. Komunikacia medzi rodi¢mi je stale zlozita - nekomunikuju spolu takmer vdbec, pripadne



komunikuju vy&itavym spdsobom voc&i tomu druhému. Komunikacia rodi€ov nadalej zlyhava. Vzhfadom
k tomu, Ze stretnutia spociatku prebiehali dobre, je vhodné uvazovat, Ze sa vztah medzi otcom a dcérou
rozvija. Naproti tomu, ak matka neupusti z nazoru, Ze dieta s otcom nenecha v jednej miestnosti, otec
nebude mat' moznost prejavit svoj zaujem o dieta bez toho, aby bol skritizovany matkou. Otec potrebuje
vacsiu motivaciu, prejav radosti a lasky vo€i dcére, poukazat' na to, Ze mu na dcére zalezi, zaujima sa
o fiu. Takéto spravanie u otca chybalo. Nepochybne, je treba zvazit, &i takého prostredie je vhodné na
rozvijanie vztahu a na zdravy psychicky vyvin maloletej T..

11. Z vyZiadanej spravy z materskej Skoly vyplyva, Ze dieta mé dochadzku pravidelnu, vynechava iba
vtedy, ked je chora. Matka sa riadne stard, nie su zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky. Mal.
T. nie je konfliktny typ dietata, je skor tichSej povahy, v kolektive oblfubena. Matka svoje dieta podporuje,
otec sa v materskej Skole o dcéru nezaujimal. Matersku Skolu nekontaktoval.

12. Matka vypovedala, Ze uprava styku v kazdy vikend jej nevyhovuje, nakolko neméa s maloletou ani
jeden volny vikend. Otec maloletej spociatku, priblizZne mesiac, chodil na styk, potom sa uz na stretnutia
s dcérou nedostavil. Uviedla, Ze pokial by sa otec chcel s maloletou stretavat bez pritomnosti odborného
zamestnanca, styk by sa mohol realizovat’ na dvore v mieste jej bydliska a v pripade zlého pocasia v
izbe maloletej. Maloleta v poobedniajSich hodinach priblizne od dvanastej do druhej az tretej hodiny spi,
preto by boli vhodnejSie stretnutie v doobedriajSich hodinach. Matka poukazala na to, Ze dcéra nevie
sama telefonovat, avSak na poloZené telefonické otazky by odpovedat vedela.

13. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje v K.. J.. J. P. ako Zivnostnik po€as pracovného tyZzdia,
ako aj pocas vikendov. Vie si zariadit' svoje pracovné povinnosti, aby sa mohol s maloletou stretavat
kazdu druhu sobotu. Suhlasi spoc€iatku so stretnutiami v rozsahu jednej hodiny v kazdu druhu sobotu,
avS8ak mimo bydliska matky, aby si dcéra nafiho zvykla. Je toho nazoru, Ze dcéra je vo veku, kedy by
mohla s nim travit €as aj v jeho domacnosti, avSak za predpokladu, Ze by nebola nahovarana matkou.

14. Sud vec takto pravne posudil.

15. V zmysle &l. 5 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. V zmysle § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, moze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutia
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



18. V zmysle ust. § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

19. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.

20. V konani starostlivosti o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom zvySenu ochranu,
ktora vyplyva ako z prisludnych ustanoveni Zédkona o rodine, tak aj z prislusnych
¢lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor). Je potrebné s prihliadnutim na prvorady
zaujem dietata prihliadat na obsah vSetkych podani u€astnikov konania a kolizneho opatrovnika.

21. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo na postdenie jeho najlepsich
zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju,
tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

22. Aktualna uprava styku otca s mal. dietatom je s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
nevyhovujlca a je potrebné ju zmenit.

23. Na pojednavani rodi¢ia mal. dietata uzatvorili rodi€ovsku dohodu v zneni ako je uvedena vo vyroku
tohto rozsudku. Uvedenu rodi€ovsku dohodu sud schvalil, nakolko je v zaujme maloletého dietata.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

Proti vyroku, ktorym bola schvélena dohoda rodi¢ov, rodi€ia odvolanie nemdzu podat pretoze, ak vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového poriadku)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 Civilného sporového poriadku) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



